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Stad till elever - en tillbakablick
Daniel Ostlund, Hogskolan Kristianstad

I foreliggande text beskrivs hur skolan, sett ur ett historiskt perspektiv, organiserat
specialpedagogiskt stdd till barn och elever. I artikeln introduceras begrepp som
segregering, organisatorisk differentiering, integrering och inkludering vilka ér centrala f6r
torstaelsen av hur skolan anordnat det specialpedagogiska stédet 6ver tid. Av tradition har
specialpedagogisk verksamhet haft som utgingspunkt att pd olika sitt stotta elever i deras
lirande och utveckling, vilket 4r en ambition som funnits i skolans styrdokument under ling
tid och har mycket starkt stdd i nuvarande styrdokument. Didremot har det
specialpedagogiska stGdets organisering och omfattning varierat och dven férindrats 6ver
tid. Nuvarande liroplan, Liroplanen f6r grundskolan 2011 (Skolverket, 2011) genomsyras
av ett omfattande ansvarstagande for alla elever som gar i skolan:

Den ska framja alla elevers utveckling och larande samt en livslang lust att lira. Utbildningen ska
Sformedla och forankra respekt for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande demofkratiska
vérderingar som det svenska sambdllet vilar pa. 1 ar och en som verkar inom skolan ska ocksa
frédmja aktning for varje méinniskas egenvirde och respekt for vir gemensanma milfo (s. 7).

De virden som beskrivs i citatet, dr grundliggande i allt arbete i skolan och bygger pa
utbildningspolitiska idéer som funnits under lang tid i Sverige. Vi har i mer dn hundra ar
byggt den svenska utbildningspolitiken kring idén om en sammanhallen skola f6r alla elever.
Arbetet med att inféra en gemensam och sammanhiéllen skola f6r alla elever pabdrjades i
bérjan av 1900-talet da alla elever fick undervisning gemensamt under négra ar innan det
gjordes en uppdelning av elever utifran att de som var mer priviligierade gavs mojlighet att
bérja pa liroverket (Emanuelsson, 2004). Idén om att skapa en skola f6r alla elever bygger
alltsa pd en lang tradition, samtidigt betonar Hjérne och Silj6 (2013) att uttrycket ”en skola
tor alla” kan tolkas pa olika sitt:

Vi kan exempelvis ligga emfas pa "EN skola for alla”, och déirmed betona att det skall vara en
skolform och inte flera. I en sadan tolkning blir exempelvis den nuvarande utvecklingen med skolor
med andra huyndman dan kommunerna en avvikelse frin nrsprungsidén. Men vi kan ocksd lisa
uttrycket pd andra sitt och mena att det ska finnas “en skola for ALLA". Mdngfald i skolformer
blir dd ett sdtt att mota skilda intressen i befolkningen. Skolor har samma mal och samma
ldroplan, men séitten att na dessa mal dr olika for olika skolor (5. 31).

Idéerna om en sammanhallen skola f6r alla elever som introducerades i bérjan av 1900-talet
innebar dock inte i realiteten ”en skola for alla” och de elever som inte nadde upp till den
skolans férvintningar avskildes ofta fran undervisningen. Under lika lang tid som den
svenska skolan strivat mot att ha en sammanhallen skola har det dven funnits inslag av s.k.

organisatorisk differentiering.
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Med olika kategorier som grund

Organisatorisk differentiering innebdr att eleverna blir uppdelade i olika klasser eller
skolformer av olika skil, som oftast 4r grundade i ndgon form av kriterier. Emanuelsson
(2004) beskriver att det traditionellt sett funnits tva évergripande synsitt som bidragit till att
elever segregeras fran den grupp som de tillhor:

1) Skilet till att dela in elever som dr i behov av stdd i en mindre grupp ir att de anses
fa ett kvalitativt sett battre stod, tillsammans med andra elever som ocksi ar i
behov av stdd, dn vad de kan fd i vanlig klass.

2) Skilet till att dela in elever som ér i behov av st6d 1 en mindre grupp ir att de inte
kan f6lja undervisningstakten i klassen och ddrmed ”sidnker tempot” eller stér
ordningen fér Svriga elever.

Mot bakgrund av de tvéd 6vergripande skilen som Emanuelsson (Ibid.) belyser blev det
under mitten av 1900-talet angeldget f6r skolan att kunna identifiera vilka elever som skulle
placeras till s.k. hjilpklass. I undervisningsplanen frin 1955 (U 55) beskrevs hur
specialldrare skulle ga tillviga f6r att géra urval till hjdlpklassen och hur den skulle

organiseras. I undervisningsplanen beskrivs olika sirskiljande 16sningar:

Inom folkskolan kan i den ordning, som anges i folkskolestadgan, andra specialklasser
an bjdlpklasser ifragakomma exempelvis observationsklasser, lisklasser, horselklasser,
synklasser, talklasser och skolmognadsklasser. Till folkskolans specialklasser riknas
aven frilufisklasser och hilsoklasser. Klasserna dr avsedda for vissa grupper av i regel
normalbegavade barn, som inte lampligen bor undervisas i vanlig klass:

Observationsklass for barn med psykiska sdrdrag
Liisklasser for barn med speciella lds- och skrivsvirigheter;
Hoirselklasser for hirselsvaga barn;

Synklasser barn med synfel;

Talklasser for barn med talfel;

Skolmognadsklasser for barn med forsenad skolmognad;

Friluftsklasser for barn som baft tuberkulos eller som har tuberkulos men ¢ dr
smittforande;

Helsoklasser for allmdént klena barn, barn med nedsatt motstandskraft mot
infektioner samt barn i langvarig konvalescens (U 55, 5. 263).

Utdkningen av olika grupper att placera elever i utgdr ett exempel 6ver 1940- och 1950-
talens idé om att skapa en likvirdig skola. Aven i Liroplan fér grundskolan 1962 (Lgr 62)
utgjordes skolans stédfunktioner och organisering av undervisning fér elever i behov av
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st6d av placering till atta olika typer differentierade homogena grupper. Indelningen av
specialklasser 1 Lgr 62 beholls relativt intakt utifrdn dess féregangare frin 1955, vilka
beskrivits ovan — med tilldgget att s.k. CP-klass dven inrittades, vilken var till f6r att méta
de pedagogiska behoven hos elever med cerebral pares. Hjérne och Siljé (2013) beskriver
principen, d.v.s. att segregera elever och placera dem i homogena specialklasser, som en
paradox utifrdn den grundldggande idén om en skola f6r alla. Idén om integrering kan vid
den hir tiden beskrivas som att elever 1 svérigheter eller med en viss typ av
funktionsnedsittning behévde segregeras och ges anpassad undervisning for att sedan

kunna integreras och ingd i skolans gemenskap.

I samband med att liroplanen 69 (Lgr 69) implementerades inférdes den s.k.
klinikundervisningen, som innebar att en elev vistades 1 ”’kliniken” vissa timmar under
skoldagen/skolveckan for att ges specifikt stod i t.ex. sktiv- och lisutveckling eller
matematikutveckling. Dock visade granskningar av klinikundervisningen (se t.ex. Ahlstrém,
Emanuelsson & Wallin, 19806) att den inte gav det férvintande utfallet for elevernas
lirande. Det visade sig att undervisningen i klinikerna frimst gav eleverna mojlighet att
trina pa ett specifikt innehdll som dessvirre séllan hade en anknytning till sidant som

klasskamraterna i den ordinarie klassen arbetade med samtidigt.

Kategoriseringen av elever ifragasitts

Under mitten av 1960-talet borjar det dock héjas kritiska réster mot att elever i behov av
stéd och elever med funktionsnedsittningar differentierades till homogena specialklasser. I
négra studier uppmarksammades att placeringen i homogena specialklasser inte gav de
6nskade effekterna och att elever i behov av stéd som gick kvar i ’vanlig” klass uppnéidde
bittre resultat. I 1960-talets Sverige hade dven den nistan hundradriga traditionen av att
placera personer med funktionsnedsittning pa institutioner som ofta var segregerade fran
sambhillet i 6vrigt, borjat ifragasittas. Kritiken formulerades ofta utifrdn det faktum att det
segregerade livet pd en anstalt snarare skapade problem f6r de ménniskor som vistades dér
dn att det hjilpte dem. De diskussioner som initierades blev startpunkten for en avreglering
av de stora vardanstalter som byggts upp, vilket blev en viktig férutsittning for att
minniskor med funktionsnedsittningar succesivt bérjade integreras i samhillet 1 stort och i
skolan. En viktig vindpunkt blev att en ny omsorgslag (SFS 1967:940) instiftades, vilken
sikrade att alla barn och ungdomar fick ritt till undervisning — dven de som tidigare
beskrivits som ”obildbara sinnessléa” och som hittills stillts utanfor utbildningssystemet

och hinvisats till s.k. asyler inom anstaltsvarden.

Under 1970-talet genomférde Emanuelsson (1977;1979) longitudinella studier, d.v.s. studier
dir elever f6ljdes Over tid, som visade att nira hilften av alla elever som placerats i s.k.
hjilpklass avbrot sina studier 1 fortid. Studierna visade dessutom att placering av elever
specialklass tenderade att bli en permanent placering och sillan ledde till atergang till en

7vanlig” klass.

De resultat som placering i specialklass kunde leda till enligt de effektstudier som
genomférdes under 1960-talet (Osterling, 1967) och 1970-talet (Emanuelsson, 1979)
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tingades dven upp i en storre utredning om Skolans Inre Arbete, den s.k. SIA-utredningen,
som genomfordes under 1970-talet (SOU 1974:53). I SIA-utredningen betonades
betydelsen av att se skolan som ett system och att elevers svérigheter inte kan knytas till den
enskilde eleven utan maste betraktas utifran att eleven ingar i ett sammanhang, Ett
fordndrat synsitt dir fokus flyttades frin den enskilde eleven till métet mellan eleven och
den omgivande miljén, bidrog till att det ridande systemet med specialklasser ifrdgasattes
starkt. Det innebar att det ridande systemet med ”’specialundervisning i speciella grupper av
speciella lirare pa en speciell plats” problematiserades och SIA-utredningen istillet foreslog
att skolan som helhet skulle ta ett stérre ansvar for elever i svarigheter.

Nir en ny liroplan (Lgr 80) implementerades gavs den utbildningspolitiska idén ”en skola
f6r alla” en allt tydligare riktning genom att flera av de tidigare specialklassarrangemangen
avvecklades. Istillet inférdes en ny modell f6r elever med “stora svirigheter” som gjorde
det mojligt £6r skolan att skapa s.k. ”sdrskilda undervisningsgrupper”. Utover sarskild
undervisningsgrupp inférdes dven skoldaghem och anpassad studieging och det blev den lokala
skolorganisationen som férvintades fatta beslut om en elev skulle ges stdd enligt ndgon av
de tre formerna. Aven om Lgr 80 i viss man upprittholl idén om att elever i svérigheter
skulle ges undervisning i sirskilda klasser, genomsyrades dndé styrdokumentet i huvudsak
av en forindrad syn pé skolans ansvar f6r elevers olikheter. I Lgr 80 uttrycks:

Attt utgd fran eleven innebir inte att det récker med diagnostisering av eleven. En sadan kan ge
otillricklig information for att forsta svarigheter som uppstar i skolan. Det ar nidvindigt att
belysa elevens relationer til] andra och diskutera arbetsforballanden i skolan (Lgr 80 /1982:7 s.
22).

I citatet belyses en viktig utgangspunkt for forstielsen av ”skolsvéarigheter”, nimligen att de
behover analyseras utifran elevers relationer till kamrater och lirare och utifrin de
férhallanden som rader i den lokala skolorganisationen. Sammanfattningsvis kan det sigas
att det 4r i sparen av SIA-utredningen och inférandet av Lgr 80 som idén om att
kategorisera utifran svarigheter som relateras till den enskilde eleven ifrdgasattes starkt och
att styrdokumenten istillet antog ett mer relationellt synsitt for att forsta “’skolsvarigheter”.
Framforallt genom betoningen pa att skolan ska ses som ett system och att skolsvarigheter
alltid behover forstas i relation till lirandemiljon. Ett sddant synsitt anger dven en
torskjutning i ansvaret for att mota elevers olikheter till att det tidigare avgrinsats till ndgra
specifika lirare med ansvar f6r specialklasser eller klinikundervisning till att vara alla larares
angeldgenhet.

Integreringsstrdavanden i en skola for alla

Skolans utveckling i att ge stdd till barn och elever kan lite forenklat sammanfattas 1 att vi
gatt fran ett synsitt som byggt pa att vissa elever sirskiljs frin undervisningen till ett synsétt
som bygger pa att det dr utvecklande for alla att ingé i ett utbildningssammanhang som
definieras gemenskap och mangfald. Ett viktigt dokument f6r utvecklingen mot den

virdegrund som finns i nuvarande styrdokument dr FN:s konvention (1978) om de

Stad till elever — en tillbakablick Oktober 2016
https://larportalen.skolverket.se 4(9)



Skolverket

minskliga rittigheterna fran 1948. I konventionen anges grundldggande idéer som haft

inflytande &ver hur skolans uppdrag kan forstés. I konventionens forsta artikel anges:

Alla manniskor dr fodda fria och lika i vérde och réttigheter. De har utrustats med fornuft och
samuvete och bor handla gentemot varandra i en anda av gemenskap.

I nuvarande Liroplan f6r grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket,
2010) tinns en liknande skrivning som poingterar skolans viktigaste uppdrag:

Minniskolivets okrankbarbet, individens fribet och integritet, alla manniskors lika vérde,
Jéamstilldbet mellan kvinnor och man samt solidaritet med svaga och utsatta dr de virden som
skolan ska gestalta och formedla (s. 7).

Aven Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 2006) som arbetades fram i mitten av
1990-talet och som Sverige f6érbundit sig att arbeta utifrin, belyser betydelsen av att alla
elever ges det stéd och den stimulans som de har ritt till i ett gemensamt sammanhang. 1
Salamancadeklarationen (2000) dterfinns ett synsitt som innebir att skolan ska utvecklas i
en inkluderande riktning. Hur sjilva inkluderingsbegreppet bor eller ska tolkas finns det
varierande uppfattningar om, men relaterat till skolans verksamhet relateras begreppet ofta
till allas lika virde, allas ritt till utbildning, allas ritt till en utbildningsmiljé som ir tillginglig
och méjligheten att som elev kunna vara delaktig i sin utbildning. Sammanfattningsvis har
det under lang tid funnits ett starkt st6d i styrdokumenten for att utveckla skolan i en

inkluderande riktning, som en del av en demokratisk minniskosyn.

Samtidigt har bade dldre och nyare kunskapsoversikter (se t.ex. Emanuelsson, Persson &
Rosenqvist 2001; Nilholm & Goransson, 2013; Kiuppis & Hausstitter, 2015) som
genomforts visat, trots styrdokumentens intentioner om att skapa en skola for alla, att det
fortfarande dr en utmaning for skolan att méta elevers olikheter. I nigra av de versikter
som gjorts av specialpedagogisk verksamhet har begreppen kategoriskt och relationellt
synsitt anvints som begreppspar f6r att férklara och forstd skolans varierande arbetssitt att
mota elevers olikheter.

Olika synsitt i specialpedagogisk verksamhet

En modell som anvints sedan borjan av 2000-talet £6r att férstd specialpedagogisk
verksamhet dr den som presenteras nedan som brukar sammanfattas i vad som kommit att
kallas ett relationellt och ett kategoriskt perspektiv”’. Persson (1998) som ir den forskare
som introducerat modellen i Sverige betonar att:

De tva perspektiven utgor radikalt olika sitt att forstd elevers skolsvirigheter men behover
fordenskull inte vara varandra nteslutande. Perspektiven skall forstas som idealtyper. .. (s5.31-32).

De tva perspektiven erbjuder alltsd tva radikalt olika sitt att forsta elevers skolsvérigheter
p4, som kan hjilpa oss att forsta specialpedagogisk verksamhet bade ur ett historiskt och ur
ett nutida perspektiv. En visentlig skillnad i de bada perspektiven star i direkt relation till
hur elevens svirigheter betraktas. Fran ett relationellt perspektiv uttrycks det som “elever i
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svarigheter” d.v.s. att eleven star i relation till sin omgivning och det 4r i métet med
lirandemiljén som svarigheterna uppstér. Fran ett kategoriskt perspektiv uttrycks det som
”elever med svirigheter’, vilket placerar svarigheten hos den enskilde eleven. I ett
historiskt perspektiv kan det lite forenklat uttryckas att skolan (och samhillet) traditionellt
sett haft ett kategoriskt perspektiv f6r att forklara elevers svarigheter, vilket yttrat sig i att
elever placerats 1 negativt differentierade grupper baserat t.ex. pa en viss typ av
funktionsnedsittning eller viss typ av svarighet. Med ett kategoriskt perspektiv blir
“eleverna med svarigheter” endast en angeligenhet f6r specialpedagoger och specialldrare —
d.v.s. enligt den devis som tidigare beskrivits: ”Speciella elever som ges specialundetrvisning
av speciella ldrare pa en speciell plats” (Emanuelsson, 2004).

Relationellt perspektiv Kategoriskt perspektiv
Uppfattning av Formaga att anpassa Amnesspecifik och
pedagogisk kompetens |undervisning och stoff till skilda |undervisningscentrerad
forutsittningar for lirande hos
eleverna
Uppfattning av Kvalificerad hjilp att planera in | Kvalificerad hjilp direkt relaterad
specialpedagogisk differentiering i undervisning till elevers uppvisande av
kompetens och stoff svarigheter
Orsaker till Elever i svérigheter. Svarigheter | Elever med svarigheter.
specialpedagogiska uppstir i motet med olika Sviérigheten 4r antingen medfédd
behov foreteelser 1 uppviaxt- och eller pa annat sitt individbundna.
utbildningsmilj6.
Tidsperspektiv Lingsiktighet Kortsiktighet
Fokus for Elev, lirare och lirandemiljé Elev
specialpedagogiska
atgirder
Forliggning av ansvaret | Arbetsenheter (- lag) och lirare | Speciallirare, specialpedagoger och
for specialpedagogisk  |med aktivt stéd frin rektor elevvardspersonal
verksamhet

Figur 1: Konsekvenserna f6r skolans verksamhet beroende pé val av perspektiv (himtad
fran Persson, 1998, s. 31).

Antas diremot ett relationellt perspektiv blir “elever i svarigheter” en angeldgenhet for alla
som arbetar i elevernas skola, d.v.s. det blir ett gemensamt ansvar for lirare,
specialpedagoger/speciallirare, rektor, elevhilsoteamet och annan personal. Det innebir
ocksa att orsaken till elevernas svérigheter séks i den omgivande miljén och pa ett konkret
plan fokuseras arbetet kring att anpassa undervisningens planering, genomférande och
utvirdering efter elevernas olikheter.
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I relation till de liroplaner som gitts igenom i den hir texten kan man tala om att de 6ver
tid utvecklats frin en kategorisk syn pd elevers svarigheter till ett mer relationellt synsatt
gillande elevers olikheter. Historiskt sett har synsitten yttrat sig i att parallella system har
skapats, d.v.s. ett system fOr barn/elever i allminhet och ett f6r de barn/elever som ir i
behov av stod.

Fran exkludering till inkludering

I den kortfattade genomgang av hur skolan, sett till styrdokumenten, métt elevers olikheter
kan det - lite férenklat - uttryckas som att skolan som system gatt fran att ha exkluderat
elever med t.ex. en funktionsnedsittning till att idag ha en strdvan mot att vara inkluderande
och kunna méta alla elevers olikheter. I figuren nedan belyses skillnaden mellan de olika
synsitt som priglat skolans arbete.

Inkludering

Exkludering Segregation Integration

Figur: Skolverket, 2014, s. 17.

Exkluderingsbegreppet kan forstds som att olikheter pa ett kategoriskt sitt sorteras ut och
stills utanfér undervisningssystemet. Segregationssbegreppet innebir ocksa att elever
sorteras ut och kategoriseras utifrin deras olikheter, men att skolan som system tar ansvar
for att samla dessa elever och ge dem utbildning 1 ett parallellt specialskolesystem (jfr 1950-
1960-talens organisering av specialundervisningen). Integrationsbegreppet innebir i det hir
sammanhanget den viljetrend som blev sirskilt tydligt under 1970-1980-talen da sirskilda
skolverksamheter som tidigare varit segregerade flyttades in (integrerades) i “vanliga
skolor”. Forskning (S6der, 1979) som genomférdes pa 1970-talet visade dock att
integreringen stannade vid att t.ex. elever fran grundskolan och elever fran grundsirskola pa
ett fysiskt plan befann sig pa samma skolomride, utnyttjade samma skolgard, matsal etc.
och att den sociala integration inte skedde av sig sjilv. Som figuren ovan visar kunde
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integreringsidén istillet innebéra att en grupp av elever blev en isolerad 6 i skolan, fysiskt

integrerade, men inte socialt.

I relation till de olika synsitt pa specialpedagogik som presenterats tidigare i texten, d.v.s. ett
kategoriskt respektive relationellt synsitt, kan de tre nedre cirklarna i figuren ovan
(exkludering, segregation, integration) frimst relateras till ett kategoriskt synsitt. De utgor
alla tre olika sitt att hantera differentieringsfrigan p4, vilken Persson och Persson (2016)
bendmner som central fraga f6r skolans organisering och om den ska vara sammanhallen

eller uppdelad i parallella system.

Sett fran ett inkluderande perspektiv utgérs skolan av ett gemensamt system som
vilkomnar alla elever. Elevers olikheter blir dd en grundlidggande férutsittning i en social
gemenskap. I ett sidant system stills dock helt andra krav pd skolan och forutsitter ett
relationellt synsdtt vilket Sppnar upp f6r att mota alla elever. Det bygger pd ett synsitt som
innebir att skolan blir en viktig aktdr i att minska avstandet mellan ménniskor, mellan olika
grupper och bidrar till att olikheter respekteras och ses som en viktigt férutsittning for
lirande. Det innebir enligt Haug (1998, s. 20) att:

Atgéirder i skolan miste bottna i en imsesidig respekt fir olika synpunkter om vilka be-hov,
intressen och amnen som bar virde. Det innebdr att man blir accepterad och att man sjaly kan
acceptera andra och bidra til] det gemensamma, men efter formaga. Detta dr processer som krdver
omsesidig anpassning och som forutsatter att alla ar tillsammans i stindig konfrontation och
samverkan. Det krdver inkludering, och att alla som senare ska vara tillsammans i sambillet

ocksd ar det i skolan.
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