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Sammanfattning

Intresset for att redovisa hallbarhetsinformatian dkat kraftigt sedan 1990-talet.
Denna redovisning fick till att borja med félja medm en bilaga till den arliga
finansiella redovisningen. Nar det sedan blev wadlbligare med denna sorts
redovisning, och redogorelserna dessutom tendexthddka i omfattning, bdrjade
man separera det som man idag kallar for hallbarbdovisning fran den
finansiella redovisningen. Trots att det fortfararéd en relativt liten andel foretag
som upprattar hallbarhetsredovisningar runt omridea, sa har det blivit en
vanlig standard bland manga stora internationebieethg. Granskning av
hallbarhetsredovisning ar ett relativt nytt fenonwai det ar endast en handfull
svenska foretag som later granska sina hallbagussisningar. Da de riktlinjer
som finns fOr revisorer ar relativt kortfattade oeftersom informationen i
hallbarhetsredovisningar till stor del &r mjuk hétig och framtidsinriktad till sin
karaktar sa ar den forhallandevis svar att granskabedoma. Syftet med arbetet
ar darfor att skapa forstaelse for hur tillvagagiédgtet vid granskningar av
hallbarhetsredovisningar kan se ut och vilka psitewlla bedémningar som kan
behdva goras. Vi har anvant oss av en kvalitativothalar vi intervjuat fem
personer fran de fyra storsta internationella iewisbyraerna som ingar i "The
Big Four”. Vi har sedan analyserat svaren fran rijterna med hjalp av
litteraturen om riktlinjer kontra bedémningar odorg jamforelser med finansiell
revision. Var slutsats av arbetet ar att granslerinav hallbarhetsredovisningar ar
ganska lik finansiell revision i flera avseendenddanar det galler vilka
bedémningar som revisorn kan behova géra och nagalier tillvagagangssattet
vid granskningen. Revisorn granskar mer hard inéiom, dels for att denna ar
lattare att méata, dokumentera och kontrollera ankritiformation, men ocksa for
att man pa sa satt kan uppna en mer tillférlitigngkning da revisorn kan erhalla
mer konkreta revisionsbevis. Det forefaller som oden etablerade
revisionsmetoden och inriktningen for finansiellvispon 6verfors till andra
omraden, bade till granskning av eventuell ekonkmiisottslighet och till

granskning av hallbarhetsredovisning.




Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander

Innehallsforteckning

I 1 01 =0 | T T RS 7
-1 1 o PP 7
1.2 ProblemdiSKUSSION.......c. e e e 9
1.3 Problemformulering.........cccouor i e 10
R S V1 1 - 11
IS Y o T =V ] 11T - 1
1.6 DEfiNItIONET ... ..e e e e e e 11

2 Vetenskaplig metod...........coooooiiiiiiiiii 012

2.0 ANS LS. e e 12
2.2 TROMVAL. .. e et e e e 13
N =T ) 14
I Yo [T o 1 =T o PP 14
3.2 Revisorns roll 0Ch reviSioNSProCESSEN..........uv it iiiiie e et e e ee e 15
3,21 ReVISOMS TQll. ... 15
3.2.2 REVISIONSPIOCESSEIN. . ... ettt et et e et et e e e e e e 15

3.2.2.1 Bestyrkandeuppdrager. .. ........ouve i e e 6.1
3.2.3 Beddmning kontra riktlinjer ..o 17
3.2.3.1 Balansen mellan bedémningar och rikthinj@r. ..........coocoevie i, 17

3.2.3.2 Det mekaniska och organiska synsattet............cmeeeeeveeninenn.. ... 18

3.2.3.3 Revisorns olika beddmningar.............ccoooii i i e 18
3.2.3.4 Riktlinjer och bedémningar i finansiell i@onN.......................coeeenee. 19
3.2.3.5 Riktlinjer och bedémningar i granskningndbarhetsredovisningar........ 21
3.4 HallbarhetsredoViSning..........c.ooviie i, a
3.5 Riktlinjer for granskning och upprattande for hallbarhetsredovisning......... 22
BB AREY RB. . 22
3.5.1.1 GranskningSuPPAraget.........coeveriieieiie e e e e e 22
3.5.2 Global Reporting Initiative (GRI).........oooiiiiee e e e 24
3.5.2.1 GRI:s appliceringsnivaer pa hallbarhetsviesthing............................ 24
3.5.2.2 Riktlinjer for extern rapportering for fiag med statligt agande............ 25
3.5.3 AccountAbility’s AA1000 Assurance standard.............c.cocviiiniennenn. 25
3.6 Forfattarnas fOrestallning..........cooooiii i 26
A EMPINSK METOU. .. ... e e e 29
4.1 LitteraturSOKNING ... ..cv e e e et e e e e e 29




Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander
4.2 DatainsamlingSMetod. .. ......vuie it 3
Nt N 1 g 1 (= 1151 30
A =111 01 (=] 8 T PSP
A3 UIVAL ..o e e 30
4.4 OperatioNalISEIING .. ... ...ttt e et e ettt e 31
4.5 Reliabiliter. .. ... 32
4.6 ValidItOL... ...t 32
4.7 Analys av empiriskt material................ooiiiii 33
ST =1 1100 1 34
SN N =TS o To] g [0 (=T 0] (=T o o = WP PPUPPR 34
5.1.1 Fredrik Ljungdahl, Ohrlings PricerWaterhouseers......................... 34
5.1.2 Lina Andersson och Asa Ekberg, KPMG. ... 34
5.1.3 Christer Benktsson, Ernst & YOUNG ........ccoooviii i 34
5.1.4 Torbjorn Westman, Deloitte.............oo i e, 35
5.2 PlaneringSfasen. .. ... .ce oo 35
5.2.1 Svarigheter i planeringsarbetet............ccooviiiiiiiiii e 36
5.2.2 Teamens organisationsuppbyggnad.............covieviiiie i, 36
5.3 Granskningsfasen. ... ...t s 36
5.3.1 Svarigheter i granskningSarbetet . ..........co.vvviiiiiieiiie e, 38
5.3.2 Standarder och riktlinjer vid granskning a@llbarhetsredovisningar........39
5.3.3 Professionella beddmningar i granskningen................c.ccoevvie v, 39
5.4 Jamforelse med finansiell revision.............coovii e 41
DAY S .t 42
6.1 Principer i storre utstrdckning an regler...... ... 42
6.2 Intuition i stOrre utstrackning an formalisering...........c.cooocooviiiii e, 43
6.3 Kvalitativ i storre utstrackning an kvantitativ information........................ 44
6.4 Tillvagagangssatt vid planering/granskning av éllbarhetsredovisning......... 45
T S ULSALS. ..t e e 47
7.1 Studiens DEGIrANSNINGAT. .. ...i e e e e e e e e e e g
7.2 Forslag till fortsatt forskning..........ooooiiii i, 50
REfErensliSta. .. ... .coonieie i 51
Bilaga L. ..t e 55
Bilaga 2. ..o 57
] =T = 65




Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander
BIlaga ... 72
Bilaga 5. . 79
Figur 1: En modell for bedomningar och riktlinjer...... ................... 18




Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander

1 Inledning

Detta kapitel ger en kort beskrivning av bakgrunti#mallbarhetsredovisningen.
Amnet ar aktuellt eftersom det blir allt vanligaratt foretag uppréattar
hallbarhetsredovisningar. Trots detta ar hallbarktdovisningar ett relativt
outforskat omrade och gor att det ar nagot somiVNitita narmare pa. | var
problemdiskussion for vi ett resonemang om attfidess utrymme for ett storre
matt av professionella bedomningar i granskningerhallbarhetsredovisningen.
Syftet med denna uppsats blir darfor att skapa té@lse for hur

tillvagagangssattet vid granskningar av hallbarlietiovisningar kan se ut.

1.1 Bakgrund

Fragorna kring hur man ska uppna hallbar utveckiagdiskuterats i cirka 30 ar.
Genom aren har debatten gatt fran att man fokug@rdtur man ska begransa
ekonomiska aktiviteter till att man satt fokus pgé det maste finnas en balans
mellan affarsmassig verksamhet och ekologisk hdlkta (Garvare & Isaksson,
2001) FN:s generalforsamling gav darfér 1983 etpdnpg till Brundtlands-
kommissionen att undersoka sambandet mellan mi§jtifiing och langsiktig
utveckling i véarlden. Detta mynnade ut i Brundtlarapporten som kom 1987,
dar man skapade begreppet hallbar utveckling. haemapport definierar man
hallbar utveckling som: "utveckling som tillgodoselagens behov utan att
aventyra kommande generationers mojligheter atgotibse sina behov”.
(WCED, 1987; citerat av Garvare & Isaksson, 2001) &t inte skada ekologiska
system maste manniskan agera pa ett sadant sé@homiska aktiviteter for att
garantera framtida generationers dverlevnad ochiidigitnskapa tillrackligt varde

for nuvarande generationer. (Garvare & Isaksso@1p0

Tidigare gav bara vissa foretag ut offentlig infation om vilken paverkan deras
verksamhet hade p& miljon och samhallet. | borjari @00-talet spred sig detta

fenomen bland foretag runt om i véarlden pa grundativnagra stora foretag
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borjade upprétta betydligt mer omfattande redowgai om verksamhetens
paverkan pa miljon. Sedan mitten av 1990-talet fiaillig redovisning om
foretagets paverkan pa miljo och samhalle blivit mler populart. (Deegan &
Unerman, 2006) Detta har kommit som en responsedias uppmarksammande
av samhallets krav pa att foretag ska ta mer hatibymiljon i sin verksamhet.
(Porter, Simon & Hatherly, 2007) Till att bérja medk redovisningen folja med
som en bilaga till den arliga finansiella redovigreén. Nar det sedan blev allt
vanligare med denna sortens redovisning, och reétggina dessutom tenderade
att oka i omfattning, bodrjade man separera det soan idag kallar for
hallbarhetsredovisning fran den finansiella redowvigen.
Hallbarhetsredovisningarna har vaxt i antal sedatetsav 1990-talet. Trots att
det fortfarande &r en relativt liten andel foretagom uppréattar
hallbarhetsredovisningar runt om i varlden, sa detr blivit en vanlig standard
bland manga stora internationella foretag. (Dee€yamerman, 2006)

Som tidigare sagts bdrjade utvecklingen av att visaoforetagets milj6- och
samhéllspaverkan i borjan av  1990-talet. ~Men  histor om
hallbarhetsredovisningens utveckling gar langtbaka i tiden an sa. Foretag har
langt fore 1990-talet frivilligt redovisat derasveékan pa miljon. Till exempel
har det stora oljeforetaget Shell redovisat derypa av information sa langt
tillbaka som 1897. Intresset for att redovisa vanmkketers paverkan pa miljon
avtog drastiskt pa 1980-talet. Darmed kan man keetratvecklingen pa 1990-
talet mer som en fornyelse av icke-finansiell ragdiomg &n ett helt nytt fenomen.
(Deegan & Unerman, 2006) Utvecklingen av att ugpriéllbarhetsredovisning
intresserade revisorskaren och idag finns det mésgsionsbyraer som granskar
hallbarhetsredovisningar som kan ge rad for oligkget av miljotjanster.
(Ljungdahl, 1999; Almgren & Brorson, 2003)

Utvecklingen runt om i varlden gar mot att foretagger alltmer vikt vid sina
grundlaggande véarderingar och tar darfor ett vidarsvar nar det galler
miljomassiga och sociala frag@essa anvands bland annat i marknadsstrategier i

syfte att skapa langsiktiga relationer med kundeh @ntressenter. (Enquist,
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Johnsson & Skalén, 2006) Efterhand som trycket kapitalmarknaden, kunder
och andra foretag Okat har ocksa bade kvantitet &uhlitet Okat i
hallbarhetsredovisningarna  (Ohrlings PriceWaterb@u®pers, 2008).
Exempelvis har finansanalytiker god anvéndning aformation om foretags
arbete kring miljo, socialt ansvar och manskligdtigheter eftersom dessa
faktorer paverkar manga foretags framtida kassafidshide positivt och negativt.
(Flening, 2005)

| Sverige har media under de senaste aren uppnmamkaklimatfragorna mer an
nagonsin. En intressant fraga ar hur den framtidavecdklingen av
hallbarhetsredovisning kommer att paverkas av deEkra foretag och
organisationer tar till sig de nya kraven och amMnGRI:s riktlinjer och den
finansiella marknaden efterlyser krav pa transpaigke-finansiell redovisning.
(ESRA, 2007) Detta verkar dock inte vara tillragklifor att tillfredstalla
anvandarnas behov av information fran féretagenmijtig 16sning pa problemet
ar att infora obligatoriska upplysningar genom eglering i lag. Detta skulle da
Oka mangden frivilliga upplysningar. (Broberg, 2D@&tta har delvis redan skett
genom att den svenska regeringen kraver att dtdidjda foretag ska rapportera
sin hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjenast fran och med det
rakenskapsar som inleddes den 1 januari 2008 (Reg&ansliet, 2008). Dessa
trender pekar ut riktningen for framtiden och mam Krdga sig vad som kommer
att handa harnast inom hallbarhetsredovisningen? hda i alla fall vara saker pa
att mindre redovisning blir det inte. (ESRA, 2007)

1.2 Problemdiskussion
RevR6 ar den riktlinje som revisorerna i Sveriga $#lja nar de ska granska
frivilliga hallbarhetsredovisningar (FAR SRS, 2008) jamforelse med de

riktlinjer som finns for finansiell redovisning &evR6 relativt kortfattad.

DA revisorer har granskat finansiell redovisnindaselang tid tillbaka kan man
anse att de har en gedigen erfarenhet av detta.nsimg av

hallbarhetsredovisningar ar ett relativt nytt oéxande fenomen for revisorer att
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vara involverade i (Deegan & Unerman, 2006). Dettyder ocksa att det inte
finns lika lang erfarenhet av granskning av haHlietsredovisning som av
finansiell revision. Halling (2007) skriver att dé@ar blivit allt vanligare att
foretag upprattar hallbarhetsredovisningar, mendatt fortfarande endast ar en
handfull svenska foretag som later granska sindbdréiletsredovisningar.
Granskningen av hallbarhetsredovisningar ar alitslika inarbetad som den ar

for finansiell redovisningsinformation.

Revisorerna véljer ofta att granska sadana delattavppdrag som de beharskar
relativt bra. Denna del av uppdraget innehalleorimation som till stora delar ar
hard, historisk och fragmentarisk till sin karaktBaremot agnar de mindre tid at
sadant som ar forhallandevis svart att granska bmxtoma, det vill sdga den
mjuka, framtidsorienterade och rikhaltiga inforragn. (Ohman, 2005)
Hallbarhetsredovisning kan sdgas vara just mjumfidsorienterad och rikhaltig
till sin natur. Den kan darfor antas vara forhallewis svar att granska och
bedéma. Det tycks ocksa kravas storre matt av psafeella bedéomningar. Dels
for att det inte finns Ilika omfattande riktlinjer 6rf granskning av
hallbarhetsredovisning som det gor for den findlesieevisionen, dels for att
granskning av hallbarhetsredovisning inte funnika llange och inte ar lika

inarbetad som finansiell revision.

1.3 Problemformulering
Med anledning av ovanstdende resonemang menardetaskulle vara intressant
att fa en inblick i granskningen av hallbarhetsrésioing. En huvud- och en

delfraga kan stéllas enligt féljande:

Hur kan tillvagagangssattet se ut vid gransknimyanallbarhetsredovisningar?

Vilka olika professionella bedomningar kan behtvaag vid granskningar av

hallbarhetsredovisningar?

10
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1.4 Syfte
Syftet med arbetet ar att skapa forstaelse for filwagagangssattet vid
granskning av hallbarhetsredovisning kan se ut seitkb bedomningar en

granskare kan behova gora.

1.5 Avgréansning
| uppsatsen behandlar vi endast den del av hadbsddovisningen som éar
frivillig, och inte den miljdinformation som &r regad enligt lag.

1.6 Definitioner

Hallbarhetsredovisning — separat, frivillig redavisy dar foretag redogor for sitt
arbete med miljo-, ekonomi- och socialrelateradégdr. Dessa kan tryckas
separat eller publiceras pa foretags hemsidor. &e d&ven inga som en del i

tryckta arsredovisningar.

Revision - Bestyrkande av finansiell redovisningdne® hogre form av sakerhet,
det vill sdga med ett uttalande i positiv form

Granskning - Bestyrkande av hallbarhetsredovismingad en lagre form av

sakerhet, det vill saga med ett uttalande i nedatm.

11



Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander

2 Vetenskaplig metod

| kapitlet gors en beskrivning for vilken ansat$ agetod vi valt att anvanda och
en motivering gors till varfor vi valt dessa. Vi tiverar dven valet av teorierna i

uppsatsen.

2.1 Ansats

Syftet med var uppsats ar att skapa forstaelsbuotillvagagangssattet kan se ut
vid granskning av hallbarhetsredovisningar. Da R ar relativt kortfattad i
jamférelse med de riktlinjer som finns for finarisrevision antar vi att den ger
storre utrymme for egna beddémningar. Gransknindna@ibarhetsredovisning ar
fortfarande ett ganska nytt omrade (Deegan & Unayn2806). Darmed finns
heller inte lika mycket erfarenhet och den ar hellge lika inarbetad som
finansiell revision. Vi vill darfor utforska hur vesorerna gar tillvaga och hur de
gor sina bedomningar i de fall d& de inte har kkagledning. Med anledning av
detta har vi valt en explorativ ansats eftersomvili skapa forstaelse for
problemet. En fordel med denna ansats ar att dei@xbel och att det gar att
andra riktning langs arbetets gang. Detta behowek thte betyda att man saknar

inriktning fran borjan (Lewis, Saunders & ThornhD07).

Vi har i var uppsats valt en abduktiv forskningsnaetVi har utgatt fran teorin nar
vi har utformat var intervjuguide. Utifran svarea gessa intervjufragor kan vi fa
en uppfattning om hur det gar till vid granskningar hallbarhetsredovisningar.
Anledningen till att vi valt abduktiv forskningsnoet &r det inte finns nagra starka
teorier som behandlar det amne vi valt, utan vidader var referensram som en
forforstaelse till amnet. DA vi har undersokt ethgka nytt amne med relativt lite
litteratur pa omradet ar det en fordel att anvaaldduktiv metod eftersom vara
forkunskaper om amnet inte varit tillrackliga foit ®ormulera en hypotes. En
annan fordel med denna metod ar att den &r flexibelatt man kan forklara ett
fenomen med fler angreppssatt &n vid deduktiv mefbdwis, Saunders &
Thornhill, 2007)

12
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2.2 Teorival

Agentteorin anvands for att belysa det forhallasoie kan uppsta mellan de olika
parterna och darmed aven for att visa varfor defikdigt att lata sin redovisning
bli granskad av en oberoende part (Jensen & Magklif76). Sedan kommer vi
in pa revisorns roll dar en av de viktigaste upegifa ar att kvalitetssékra
informationen i redovisningen. (Chambers, 2006) &brunderlatta for |asarens
forstaelse for amnet finns det med en kortfattasbgegang av hur processen ser
ut i den finansiella revisionen. Vi kommer sedan @& ramverket for
bestyrkandeuppdrag dar den forsta nivan &r revistlir granskaren, i
fortsattningen kallad revisorn, kan gora ett utidlea med den hogsta graden av
sakerhet, ett sd kallat positivt utlatande. Denrandivan ar en oversiktlig
granskning dar revisorn kan gora ett utlatande evethgre grad av sékerhet, ett
sa kallat negativt utlatande. (FAR SRS, 2008) | Réwsom behandlar granskning
av hallbarhetsredovisningar tillats endast negatittalanden. Sedan tar vi upp
litteraturen om beddmningar kontra riktlinjer. Tadh (2005) menar att det ar
viktigt att hitta en balans mellan struktur och dmgk i revisionsprocessen
eftersom en obalans kan innebara problem av oliag. £xempel pa olika
professionella bedomningar som revisorn maste tggaupp. Litteraturen har
kopplats till bade den finansiella revisionen ochrangkning av
hallbarhetsredovisning. Vidare gar vi in pa olikktlinjer for granskning och
upprattande av hallbarhetsredovisningar, bland taRex R6 rekommendation
som ar upprattad for revisorer som granskar halbtaredovisningar (FAR SRS,
2008). Har behandlas bland annat forutsattningarafth anta uppdraget och de
kriterier som revisorn ska se till att hallbarhetBvisningen ar efter. Aven GRI
tas upp som ar ett ramverk som foretag kan valj&ha nar de ska uppratta sin
hallbarhetsredovisning. Teorikapitlet avslutas negd kort genomgangv AA
1000 som ar en standard for granskning av halltswdovisningar som bland
annat behandlar hur dialogen med intressenternagakéll (AccountAbility,
2003)

13
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3 Teori

Kapitlet bérjar med agentteorin och fortsatter mex beskrivning av revisorns
roll och revisionsprocessen. Vi tar sedan upp teoom beddmningar och
riktlinjer i revisionen. Kapitlet fortsatter medke om vad hallbarhetsredovisning
ar och avslutas med en redogorelse for de rikttisem finns for granskning och
upprattande av hallbarhetsredovisning. Kapitletgig till grund fér de fragor
som stélls pa intervjun och som sedan kommer aeys kapitel sex.

3.1 Agentteori

Denna teori kan definieras som ett avtal dar esqgerprincipalen, anstaller en
annan person, agenten, for att utféra arbete fiicipalens rakning. Om bada
parterna i denna relation ar nyttomaximerande &rsdanolikt att agenten inte
alltid kommer att agera pa det satt som principadeskar. Principalen kan

forsoka forhindra detta genom att inrétta l|Ampligaitament for agenten eller
genom att inféra dvervakning som ska begransa agett handla i egenintresse.
| de flesta situationer kommer det att vara I6ns&bntprincipalen att inratta

incitament och dvervakning, men det ar dock ombflig principalen att helt och

hallet fa agenten att fatta optimala beslut sotillarytta for principalen. | de allra

flesta agentforhallanden kommer Overvakningen aenten att medfora bade

fordelar och nackdelar for principalen. (Jensen &ckling, 1976)

Agentteorin belyser forhallandet som kan uppstalanegbarterna och den beror
aven revisorn i rollen som en Overvakande part.liDger i revisorns uppgift att
som oberoende part skoéta Overvakningen av agenwn dairmed Oka
arsredovisningens tillforlitighet.  Aven hallbareetdovisningar  har

forutsattningar att bli mer tillforlitliga da deamskas av en oberoende part.

14
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3.2 Revisorns roll och revisionsprocessen

3.2.1 Revisorns roll

D& foretagens redovisningar, bade inom finansieh éanom 6vrig frivillig
redovisning, blir allt mer komplex O©kar behovet att kvalitetssdkra
informationen. Detta gors for att uppna Okad trdighet till den finansiella
information ett foretag lamnar och tilltron till hstyrelse och VD fullgér sina
uppdrag (Chambers, 2006). Intressenter har ettt Stiresse av att fa
informationen granskad da detta leder till att da k& ett battre beslutsunderlag.
Detta kan vara en av anledningarna till att akr fforetag valjer att f4 sina
hallbarhetsredovisningar granskade av en oberopadegtill exempel en revisor.
Om anvandarna anser att granskningen ar utfordttpgr@essionellt satt okar
deras syn pa redovisningens trovardighet (ChamB6a§). Vid granskningen ar
det viktigt att denna sker enligt god revisionssan innebar att revisorn
forpliktar sig att folja de yrkesetiska regler séinms. Revisorsnamnden, som ar
tillsynsmyndighet, och branschorganisationen FARS$fer ut vagledande regler
for revisorsetik. (FAR SRS, 2008)

3.2.2 Revisionsprocessen

Ett granskningsuppdrag bérjar med planering avtatb&id planeringen utgar

revisorn fran de kunskaper han eller hon har onksanheten och bestammer
sedan granskningens omfattning och vilka omradem ganskas samt hur detta
ska goras, det vill sdga vilka metoder som ska raas. Granskningen styrs
sedan till de omraden dar det finns storst riskviisentliga fel. (FAR SRS, 2008)
Dessa risker kan delas upp i tre olika grupper w@visionsrisken ar den

sammanlagda risken. Den férsta ar den inneboes#terrisom &ar den risk det
innebar att driva ett foretag. Den andra kallas Kontrollrisk och uppstar pa

grund av att fOretagets egna interna kontrollsystiete upptacker alla fel.

Upptéacktsrisken ar en tredje typ och innebar dttfidas en risk att revisorn vid

granskningen inte upptacker alla fel. (Hatherlyrt®o& Simon, 2007) Efter att

revisorn har fatt en uppfattning om vilka som arvdsentliga riskerna och har
samlat information om verksamheten uppréttas emgdipande revisionsplan.

Denna innehdller bland annat vad och hur mycket skm granskas och en
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tidsplan fér granskningen. Revisorn gér sedan uksbner for arbetet med
granskningen, sa kallat granskningsprogram. Vidvajagranskningen kan
revisorn valja mellan att gbéra en substansgrangkrefier granskning av
kontroller eller en kombination av bada. Vid gramigky av kontroller gor revisorn
en ingdende granskning av foretagets interna kitsysbem. Vid
substansgranskning kontrolleras olika resultat- doalansposter och de
transaktioner som gett upphov till dessa. Valetratod beror mycket pa vilket
kvalitet den interna kontrollen har. Revisorn skdan skaffa sig tillrdckliga och
andamalsenliga revisionsbevis som grund for attnkumttala sin slutsats i
revisionsberattelsen. Efter att detta &r gjort skavisorn beddma
rakenskapspastaendena utifran hur bra revisiorstrevir, det vill siga om de ar
tillrackliga och andamalsenliga. Granskningen utnam slutligen i en
revisionsberattelse dar revisorn uttalar sin asikt hur foretaget skoter sin
finansiella redovisning och forvaltning. (FAR SRB08)

3.2.2.1 Bestyrkandeuppdraget

| ramverket existerar tva typer av bestyrkandeupgdsom en revisor tillats
utféra. Anledningen till att det finns tva typer bestyrkandegrad &r att pa sa satt
kunna skilja p& den risk som finns att revisorn egbifelaktigt uttalande. Det ena
ar ett uttalande i positiv form som ar med hég, nmé@ absolut sakerhet och det
andra ar ett negativt uttalande som ar med begiéséleerhet. Om revisorn ska
gora ett uttalande med begransad sékerhet begrdeseorn granskningen
jamfért med om revisorn ska goéra ett uttalande rhéd med inte absolut
sakerhet. (FAR SRS, 2008).

Det finns fyra olika typer av granskning inom rarmkeg for revision.

1. Revision - har utférs granskningen av den firglasredovisningen enligt god
revisionssed. Denna granskning av den finansietlavisningen, till exempel
arsredovisningen, far ett positivt uttalande ("@purattad enligt god sed”) i
revisionsberattelsen om den ar korrekt upprattad.
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2. Oversiktlig granskning - dven har utfors grarmsgan av redovisningen enligt
god revisionssed. Granskningen av redovisningerefé@negativt uttalande
("inte funnit ndgot som visar att det inte ar ugf@t enligt god sed”) i
granskningsintyget.

3. Overenskommen granskning - har utférs granslkemiray redovisningen enligt
Overenskomna kriterier och granskaren ger ett ndgaittalande i ett
granskningsintyg.

4. Sammandrag - har utférs granskningen av ett utdragn handling mot en
annan, till exempel kontrolleras uppgifterna i ers@an om bidrag mot ett
utdrag ur en huvudbok. Har ges inget uttalandé&d)Ib

3.2.3 Beddmningar kontra riktlinjer

Litteraturen handlar om att hitta en balans mellatrukturen for
revisionsprocessen och revisorns beddomningar (T§cR005). Revisionen kan
antingen ses som en val strukturerad och mekamteps eller som en process
som kraver mycket egna professionella bedémninghrdér revisionsprocessen
beror mycket pa klienten (Smith, Fiedler, Brown &d{el, 2001). Power (2003)

menar att:

[d]Je stora foretagen anpassar standigt sina rewisiorocesser och
forsoker balansera en formell, forsvarbar och ekorsk...struktur for
revisionsprocessen mot den enskilda revisorns sghiga omdoéme.
(Power, 2003; citerat fran Tschudi, 2005 s. 82)

3.2.3.1 Balansen mellan bedémningar och riktlinjer

Det ar viktigt att bade bedomningar och riktlingrvands i praktiken. Ett satt att
balansera de bada delarna ar att titta pa prinkipetra regler. Vid tillampningen

av regler anvander man en mer strukturell metod amedd man anvander
principer kravs ett stérre matt av bedomningar. ¥®itkla situationer racker det
ofta att anvanda riktlinjer och regler, men vid nk@mplexa situationer kravs,
forutom riktlinjer och regler, aven éverordnadenpiper. (Tschudi, 2005)
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3.2.3.2 Det mekaniska och organiska synsattet

| teorin skilier man &ven pa det mekaniska och misk@ synsattet. | det
mekaniska synsattet ses revisionen som en struitbprocess dar man anvander
mer kvantitativ data i revisionsprocessen. | dgaarska synsattet menar man att
revisionen bygger pa mer professionella bedomnirdgarvid det mekaniska
synséttet och har anvéands till dvervagande delitiati?l data. Det organiska
bygger pa ett holistiskt synsétt. | det mekaniska man mer pa delarna an
helheten. (Smith, Fiedler, Brown & Kestel, 200bwer, 2003)

For att gora detta tydligare presenteras har esetho

Beddmningar Riktlinjer

Organiskt: Mekaniskt:

Inriktad mot principer, helhetssyn Orienterad mot regler
Granskarens intuition Formalisering
Kvalitativt Kvantitativt

Figur 1: En modell for bedémningar och riktlinjere@rbetad fran Tschudi, 2005, s.82)

3.2.3.3 Revisorns olika bedémningar

Det finns inga sjalvklara svar pa hur bedomningaeaa ga till vid varje given
situation. Varje granskning ar unik och man mastenénsyn till de speciella
forhallandena nar man gor dessa bedomningar. Datpfrtill den enskilda
revisorn att avgora vilka bedémningar som behtvirag (Hatherly, Porter &
Simon, 2007)
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Hatherly, Porter & Simon (2007) ger exempel pa dddmningar som revisorn

maste gora vid granskningar:

» Hur mycket tid ska laggas pa granskningen?

» Vad ska man fokusera pa vid granskningen?

e Hur ska bevis samlas in? Hur mycket, vilkken och ska bevisen samlas
in?

» Hur ska teamet vara konstruerat i fraiga om antakdlemmar och deras
niva pa kompetens?

» Vilka slutsatser kan dras fran de bevis som manlataim i frdga om
huruvida féretagets redovisningsinformation visarréttvisande bild av
verksamheten?

* Vad ska skrivas i revisionsberattelsen?

3.2.3.4 Riktlinjer och bedémningar i finansiell igon

Enligt Power (2003) sa finns det, trots forsokstdindardisera revisionsprocessen,
skillnader i utférande och tillampning av revisiamierna. Han delar in
skillnaderna i termer av valstrukturerad revisionspss kontra en mer
ostrukturerad revisionsprocess dar det finns stdstats for individuella
beddomningar. Smith, Fiedler, Brown & Kestel (200dgnar att ostrukturerade
revisionsbyraer behover gora fler bedémningar ngkaingen an dem som ar
struktureradePower (2003) menar att bade den valstruktureradie dem mer
ostrukturerade revisionsprocessen innebar probtem kan vara svara att forsta
fullt ut. Utvecklingen av den finansiella revisiangar mot en mer strukturerad
process. Tschudi (2005) tar upp vissa problem nedté.dHan menar att samhaéllet
blir mer och mer komplext och da &r det svart @galalla problem med hjalp av
utvidgade formella regelverk. Det ar latt att revesna fastnar i ett tankemdonster
nar de jobbar i analytiska processBet krdvs oftast att man kan se mer till
helheten i problemen. Han menar aven att revisarédr bli mer benagna att

vaga kritisera existerande regler och normer.
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Ohman (2005) rapporterar att det 6verlag finns skilfnader mellan lika grupper
av revisorer, och att det finns tva centrala dinmrey i svenska revisorers
tankemonster. Den ena dimensionen handlar om kisorer tanker nar det galler
tidsperspektivet datid kontra framtid. Vid gransigiav framtidsorienterad
information behover revisorerna ta hansyn till deansch som foretagen agerar i
samt foretagsledningens muntliga information. Vidargkning av historisk
information kan de i relativt stor omfattning fdéalisig pa foretagets egna interna
kontroller. Revisorerna har inte samma kontrollmgbieter vid granskning av den
framtidsorienterade informationen som vid den hiska informationen. Den
andra dimensionen handlar revisorernas praxis.d@esina lagger mer kraft pa de
omraden som de anser att de har tillracklig komsetech dar de kan uppna
forhallandevis hog precision i granskningeMer tid laggs pa fragmentarisk
granskning, an pa granskningsobjekt som ar mer lompoch som kraver mer
helhetsbedomningar. Har anser revisorerna att e kan uppna samma hoga
precision vid granskningen. Revisorer lagger alitsddre kraft att granska den
mjuka och rikhaltiga informationen som behandlaanftiden och som ar
fornallandevis svar att granska och bedoma. Dardégger de ner mer tid pa det
som de delar av ett granskningsuppdrag som de atseaide har tillracklig
kompetens och beharskar vél. Revisorer har ett\baliatt kontrollera sin egen
osakerhet. De ar hart kontrollerade och kan bldek&ndsskyldiga om dem gor

ett uttalande som kan skada bolaget.

Revisorer har ett liknande tankesatt aven vid dming av ekonomisk
brottslighet. Fagerberg (2008) menar, i sin avhagddm ekonomisk brottslighet,
att revisorer granskar mer hard information eftersdenna ar lattare att
dokumentera och kontrollera och darmed mojlig eléminstone lattare att
granska. Dessutom underlattas arbetet med attla&rkdhkreta revisionsbevis.
Det ar sannolikt att en granskning dar revisorn éwdndlla konkreta revisionsbevis
foredras av bade revisorn och allmanheten da emskming med ofillrackliga
revisionsbevis kan leda till att revisorn blir sdoch att granskningen blir mindre
tillforlitlig.
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3.2.3.5 Riktlinjer och bedémningar i granskningha@ibarhetsredovisningar

Med anledning av ovanstdende resonemang borde kgiagen av
hallbarhetsredovisningar vara mer ostrukturerastidmen finansiella revisionen.
Anledningen till detta antagande &r att de staretandh rekommendationer som
finns i den finansiella revisionen ar betydligt memfattande &n den
rekommendation, Rev R6, som finns for gransknindnahbarhetsredovisningar.
Det ar da sannolikt att de som granskar hallbambédsisningar i storre
utstrackning maste tillampa principer da det fiensrisk att rekommendationerna
i Rev R6 inte tacker alla situationer som kan u@pSbm vi ndmnt ovan kraver en
mer omfattande tillampning av principer ett stomgatt av professionella

beddmningar.

3.4 Hallbarhetsredovisning

Redovisningen utgar fran tre delar: ekonomisktjdmilissigt och socialt ansvar. |
den ekonomiska delen av hallbarhetsredovisningemamman att foretagen ska
kunna uppna storsta mojliga ekonomiska resultat seimtidigt balansera
aterbaringen som de far fran ekonomiska aktiviteted den risk, i form av till
exempel miljoforstoring, som uppstar fran sammanekaiska aktivitet (Bennet,
Buritt & Schaltegger, 2006). World Bank har defimie ekonomisk hallbar
utveckling som:

[sJustainable development means basing developrherdad

environmental policies on a comparison of costs bedefits and on

careful economic analysis that will strengthen emwinental protection

and lead to rising and sustainable levels of welfa¥orld Bank, 1992;

citerat av Boyd, Jalal & Rogers, 2005, s. 44).

Med definitionen menas balansen mellan hur vi siand miljomassig hallbar
utveckling och hur mycket detta far kosta. | detjaniassiga aspekten av hallbar
utveckling fokuserar man pa hur val féretagen mamnskn paverkan pa miljon.
Exempel pa foretagens miljopaverkan ar utslappéathusgaser dar koldioxid ar
den vanligaste gasen, uttunning av ozonlagret,ogifter, dvergddning och
minskad genetisk variation av djur och vaxtarteznBista aspekten &r den sociala

dar féretagen forsoker bibehalla och forbattraeketnomiska resultatet samtidigt
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som man tar hansyn till de olika sociala, kult@etich individuella behoven i

foretaget. Denna del tas med i redovisningen foredtalla social acceptans i
samhallet och for att legitimera sin verksamheth&ianden som tas upp kan till
exempel vara andel sjukskrivningar, men foretagamdcksa redovisa de positiva
sociala effekterna av deras inverkan i samhalBenfet, Buritt & Schaltegger,

2006)

3.5 Riktlinjer for granskning och upprattande av hdlbarhetsredovisning

3.5.1 Rev R6

Vid granskningen av hallbarhetsredovisningarna énska foretag anvander
revisionsbyrder FAR SRS rekommendation Rev R6 sandlar om oberoende
granskning av frivillig separat hallbarhetsredouign Denna har funnits sedan
2004 och var den forsta nationella standarden ldgér(ESRA, 2007). Rev R6
bygger pa och overensstammer med “internationahdata@ on Assurance
Engagement” (ISAE) 3000 som ar en internationedindard som behandlar
bestyrkandeuppdrag i allmanhet (FAR SRS, 2008).

| RevR6 finns, liksom i granskningen av den finafiai redovisningen, tva typer
av bestyrkandeuppdrag. Bada typerna bygger pa @esriet revisorn tillagnat
sig for att gora sitt bestyrkande. | Rev R6 behasdinbart negativa uttalanden
som bygger pa begransad sakerhet da det ar dittékravande och dyrt att samla
in tillrackliga bevis for att kunna gora ett pogituttalande som har den hdgre

nivan av sakerhet.(lbid)

3.5.1.1 Granskningsuppdraget

| Rev R6 star det beskrivet om hur granskningsuppelr gar till. |
bestyrkandeuppdraget ingar det tre berdrda padier isnefattar en revisor, en
part som ar ansvarig for informationen i hallbashedovisningen (till exempel
styrelse, verkstallande direktor eller motsvararukfattningshavare i andra
organisationsformer) och den tredje parten som Gitagarna av den redovisade

hallbarhetsinformationen.(lbid)
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Det ar viktigt att den som ska granska har tillligckunskap om forhallandena
vid granskning av hallbarhetsredovisningen. Om mager att man inte innehar
tillrackliga kunskaper kan en specialist med sakkap inom omradet anlitas. Ett
grundlaggande krav for att revisorn ska anta upgetrar att teamet som helhet

har tillrackliga kunskaper om hallbarhetsredovignifibid)

Syftet med bestyrkanderapporten ar att revisornusta@da sig om han eller hon
hittat nagra faktorer som tyder pa att foretaget luvudsakligen redovisat enligt
faststallda kriterier. Revisorn maste skaffa sligatikliga och lampliga bevis att
grunda den uttalade slutsatsen pa. | allmanhetevisorn ha en kritisk installning
i planeringen och genomférandet for att kunna idiend risken for betydande fel

i redovisningen. (lbid)

Revisorn ska noga planera och avgora vad som skeskps for att sedan ta ett
beslut om hur omfattande granskningen ska varatfGgranskningsprocessen ska
bli effektiv. Detta galler bade kvalitativ och kw#ativ information. Det ar aven
av stor vikt att revisorn beslutar om vilka metodsem ska anvandas fore
granskningsprocessen pabdorijas.

Efter att revisorn gatt igenom planeringsfasen bka eller hon genomfora
granskningen och specificera de granskningsatgader ska utféras. For att
bedoma vilka dessa ar anvander revisorn den véadlderskbeddomning som
gjordes i planeringsfasen och sitt goda omdome. teSyf med
granskningsatgarderna ar att minska bestyrkanagrisk en acceptabelt 1ag niva.
(Ibid)

Nar atgarderna i granskningsprogrammet ar utfokdarevisorn sammanstalla
resultatet av granskningen. | nasta steg kan reviseddma om han eller hon har
erhallit tillrackliga och andamalsenliga bevis &t gora ett uttalande om det finns
nagra omstandigheter dar foretaget inte vasentlfg§n faststallda kriterier. |
annat fall far revisorn komplettera granskningsdtgéna eller avge en

bestyrkanderapport med avvikelse. (Ibid)
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3.5.2 Global Reporting Initiative (GRI)

Global Reporting Initiative som forkortas GRI art eamverk for frivillig
hallbarhetsredovisning som Okar mojligheterna fiovadrdiga redovisningar
(Almgren & Brorson, 2003). Ramverket anses vara ohetst utbredda for
redovisning och rapportering av hallbarhetsinfoioratfor foretag (Flening,
2005). GRI ska ge vagledning for foretag vad eribhéhetsredovisning ska
innehalla och hur de ska ga tillvaga (Flening, 200% GRI:s hemsida har
publicerats en handbok som ska vara till hjalpsft@ och medelstora foretag nar
de ska gora sin hallbarhetsredovisning (Global Remplnitiative, c. 2008b). Det
totala antalet foretag i varlden som idag anvand&Rl:s riktlinjer i
hallbarhetsredovisningen har okat till 1500, ddftéé ar fran Europa. (ESRA, c.
2008a). Sedan den forsta versionen av GRI kom @9 7#amverket utvecklats
kraftigt och idag finns "Sustainability Reportingui@delines” som férkortas G3.
Detta ar den tredje och senaste versionen av GRutecklades 2006. (Global

Reporting Initiative, c. 2008a)

3.5.2.1 GRI:s olika appliceringsnivaer pa hallbéshetovisning

Foretag som vdljer att redovisa sin hallbarhetsristiing efter GRI:s riktlinjer
maste fdlja en sarskild appliceringsnivBoretaget ska ange i vilken niva
informationen i hallbarhetsredovisningen foljer GRiktlinjer. Nivaerna ar A, B
eller C dar C ar den niva som ar minst fullstanéigy. varje niva finns det krav pa
hur informationen ska redovisas. (lbid)

Oberoende granskning uppmuntras men ar inte ett ¢(&kémgren & Brorson,
2003). Foretaget kan sjalv kontrollera sin halleéshedovisning med hjalp av
dessa  appliceringsnivaer. Ett annat alternativ  &artt askicka
hallbarhetsredovisningen till GRI som kontrolle@t foretaget foljt den valda
nivan (Global Reporting Initiative, c. 2008c). \&iljforetaget att lata en extern
oberoende part granska hallbarhetsredovisningekers resultatet med ett plus
for att tydliggora att den granskats externt. Dgties for att bestyrka realiteten i
rapporten. (Ibid) Ar denna oberoende part en reviséste revisorn utgd fran
GRI:s riktlinjer vid sin granskning (FAR SRS, 2008)
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3.5.2.2 Riktlinjer for extern rapportering for féemg med statligt &gande

Som forsta land i varlden beslutade den svenslexirggen den 29 november
2007 om nya riktlinjer for extern rapportering ffilretag med statligt &gande.
Enligt de nya riktlinjerna ska de statligt &gda etédgen uppvisa en
hallbarhetsredovisning efter GRI:s riktlinjer. Dwa riktlinjerna ersatter de
tidigare fran 2002. Dessa har blivit utékade medligare informationskrav om
vad hallbarhetsredovisningen ska innehalla. Rijetila ska fungera som
komplement till  redovisningslagstiftning och god dogisningssed.
Hallbarhetsredovisningen ska vara kvalitetsséakmgom oberoende granskning
och bestyrkande. Senast fran och med det réakerfskapm inleds den 1 januari

2008 ska foretagen rapportera enligt riktlinjerfiRegeringskansliet, 2008)

3.5.3 AccountAbility’s AA1000 Assurance standard

AccountAbility &r en internationell organisation rgauppdrag ar att framja
redovisningsskyldighet i syfte att uppna hallbavegkling. Som ett led detta
arbete har organisationen bland annat tagit framl@0® Assurance Standard
2003, vilket &ar ett dokument som behandlar beshdkappdrag av
hallbarhetsredovisningar. AccountAbilitys styrningsdell &r anpassad efter
organisationer med manga olika intressenter. Stdedakan tillampas direkt pa
organisationer och individer som driver affarsvarkbet i bade privat och

offentlig verksamhet i lander véarlden 6ver. (AcctAlility, 2003)

AccountAbility’s AA1000 Assurance standard ar ererinationell standard

framtagen bland annat for att guida revisorer \@ddmningar och bestyrkande av
informationen i organisationers hallbarhetsredavigar. Standarden behandlar
bland annat hur dialogen med intressenterna skas.foFOretag som antar
standarden forpliktar sig att folja vissa reglerlai®l annat ska foretagen
identifiera och forstd dess sociala, miljomassiga ekonomiska prestationer och
paverkan samt hur intressenterna uppfattar dessdoibinder sig aven att och
svara pa intressenternas fragor pa ett begripbgt samt dvervaga att folja
intressenternas framforda viljor och behov nar ghdter organisationens policy

och praxis. En tredje regel ar att de ska ta framrapport for att informera
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intressenterna om dess beslut, handlingar och kéwveAA1000AS &r speciellt
anpassad efter GRI:s riktlinjer liksom till andreelaterade standarder.
(AccountAbility, 2003)

3.6 Forfattarnas forestéallning

Var referensram mynnar ut i en forestallning erfiidjande:

| granskning av hallbarhetsredovisning finns etirst utrymme for professionella

bedémningar an vid finansiell revision.

Tschudis (2005) modell sager att granskaren anmni&tad mot bedémningar

istallet for riktlinjer om man anvander:
* Principer i storre utstrackning an regler

* Intuition i storre utstrackning an formalisering

» Kuvalitativ i storre utstrackning &n kvantitativ ormation

Vara tva forsta argument for var forestallning bsigga den forsta punkten fran
Tschudis (2005) modell enligt foljande:

a) Rev R6 ar kortfattad och darmed finns det ditrstutrymme for

professionella beddmningar.

Vid den finansiella revisionen finns betydligt m@nfattande regler och riktlinjer
att stodja sig pa i jamforelse mot Rev R6. Med @mileg av detta anser vi att
revisorn borde vara beroende av att anvanda maciper vid granskning av
hallbarhetsredovisning da Rev R6 inte kan tackalia situationer som kan
uppsta.

b) Hallbarhetsredovisningen ar svar att granskabmrtoma och darmed

finns det ett stérre utrymme for professionelladradingar.
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Enligt Ohman (2005) ar mjuk, framtidsorienterad awkhaltig information i
redovisningar svar att granska och bedoma. Vi amgseman kan saga att
hallbarhetsredovisning ar just av denna karaktdn oet torde gora den
forhallandevis svar att granska och bedoma. | swéta komplexa situationer
kravs, forutom regler och riktlinjer, att revisoar mer inriktad mot principer
enligt Tschudi (2005).

Det tredje argumentet for var forestallning bygger den andra punkten i

Tschudis modell enligt féljande:

c) Hallbarhetsredovisningen &r inte sa inarbetaddiirmed finns det ett

storre utrymme for professionella bedémningar.

| var problemdiskussion kom vi fram till att detenfinns lika mycket erfarenhet
av granskning av héllbarhetsredovisning som firelhstdovisning. Detta byggde
vi pa att hallbarhetsredovisningar ar ett relatigttt och vaxande fenomen
(Deegan & Unerman, 2006) samt att det endast dra@dfull svenska foretag
som later granska sina hallbarhetsredovisningalliiga2007). Nar erfarenheten
av att granska hallbarhetsredovisningar inte dasg, ar den inte lika inarbetad
och detta kan i sin tur gora att formaliseringem kara mindre utvecklad. |
komplexa situationer, som ar typiska vid gransknawghallbarhetsredovisning
enligt vart resonemang ovan, kommer da revisoragiigen inte kunna ta hjalp
av lika formaliserade arbetsprocesser utan det kemté att kravas att revisorn

istallet tar hjalp av sin intuition.

Slutligen bygger vart argument for var forestalinipa den tredje punkten i
Tschudis (2005) modell enligt foljande:

d) Hallbarhetsredovisningen ar av kvalitativ kaéakoch darmed finns

det ett stdrre utrymme for professionella bedomaing
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Hallbarhetsredovisning &r av kvalitativ karaktaon®vi redan har namnt ar denna
sortens information svar att granska och bedéman@h 2005). Revisorn far
darfor aven har anvanda sig av fler egna profesfimbheddémningar &n vad som

kravts om den granskade informationen varit av ktativ karaktar.

Granskningen av hallbarhetsredovisning kommer attesara en valstrukturerad
och mekanisk process som ar en av de tva processsionen kan ses som enligt
Smith, Fiedler, Brown & Kestel (2001). Granskningin hallbarhetsredovisning
kommer istéllet vara en process dar det kommer dsamycket egna

professionella beddmningar hos revisorn.

28



Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander

4 Empirisk metod

Vi har valt att samla in vara primardata genom sstmikturerade intervjuer for
att skapa forstaelse for hur tillvagagangssattetd vigranskningar av
hallbarhetsredovisningar kan se ut. Vart urval Besav bade revisorer och

interna experter inom hallbarhetsredovisning pa pealdive revisionsbyra.

4.1 Litteratursdkning

Nar arbetet med denna uppsats inleddes var vaiskéipar minst sagt begransade
inom hallbarhetsredovisninyi lade darfér ner mycket tid pa att soka forstéels
kring amnet. Vi fick radet av en av vara handledatteta kontakt med Amanda
Tan-Sonnerfeldt som &r doktorand pa Lunds Universich har kunskap inom
omradet. Vi fick hjalp med var vi skulle séka deformation vi behévde och om
olika riktlinjer och standarder som finns for upgaaide av hallbarhetsredovisning
samt de riktlinjer revisorer anvander sig av nar dka granska en

hallbarhetsredovisning.

| var uppsats har vi anvant vetenskapliga artigtan vi bland annat funnit genom
sokningar i databasen Emerald. De sokord vi anvd@ntagency theory,
sustainability accounting, structure versus judgmeudit och assurance. |
teorikapitlet har vi mestadels anvant oss av blgifitteratur inom omradet, men
vi har aven anvant information fran GRI, AA1000 o8&BRA:s respektive
hemsidor. Da vi soOkt litteratur har vi varit nogaednatt denna ska vara sa
tillforlitig som mojligt genom att anvanda aktuehformation fran kanda och
framstaende personer inom omradet. Vi har nastaareanvant information fran
2000-talet eller i slutet av 1990-talet, med undgrftr agentteorin da denna inte

forandras namnvart dver tiden.
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4.2 Datainsamlingsmetod

4.2.1 Intervjuer

Vi har valt att samla in var primardata med hjalpirstervjuer. Vid intervjuerna
anvande vi en intervjuguide med forutbestamda fragon semistrukturerad
intervju ger oss mojlighet att stalla foljdfragashovi kan da fa information som vi
inte forvantar oss (Lewis, Saunders & Thornhill0ZD Innan vi pabdrjade vara
intervjuer skrev vi fragorna till var intervjuguiddér vi utgick fran teorikapitlet
for att pa sa satt fa fram relevanta fragor utifvdnt syfte med uppsatsen. Fran
bdrjan var det tankt att vi skulle genomfdra pehg@nintervjuer eftersom vi anser
att detta ar den basta intervjuformen. Anledningiedetta ar att vid en personlig
intervju far man béttre kontakt med respondentdnattdet skapas ett msesidigt
fortroende mellan respondenten och den som int@rvj(Lewis, Saunders &
Thornhill, 2007) Eftersom vi inte hade mojlighett gjenomfora personliga
intervjuer med alla respondenter har vi genomf@érintervjuer per telefon. En del
av vara respondenter ville ha intervjufrdgorna rvé@ for att kunna forbereda

svaren.

4.2.2 Testintervju

Innan vi paborjade vara intervjuer genomforde vitestintervju med en person
som &r konsultansvarig inom hallbarhetsredovisnidg Goodpoint i syfte att

kontrollera om fragorna fran var intervjuguide \@ma och om det var nagot vi
behtévde &andra. Vi ansag att intervjun fungeradeeftersom att vi kunde folja

med i samtalet med respondenten utan problem dilla gbljdfragor nar sa

behtvdes. Vi ansag aven att vi fick 6kad forstaaleen omradet efter intervjun.
Intervjuguiden andrades darfér inte, utan vi kuadeanda den som den var till

vara intervjuer med respondenterna.

4.3 Urval

Vi har valt att vanda oss till personer som ansvfiahallbarhetsredovisning pa
de fyra storsta internationella revisionsbyraeroan sngar i "The Big Four”.

Dessa ar Deloitte, Ernst & Young, KPMG och OhrliygiceWaterhouseCoopers.
Da det endast ar en handfull féretag som latersigasin hallbarhetsredovisning
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enligt Halling (2007) utgar vi fran att det ar d@érsta revisionsbyraerna som i
storre utstrackning granskar hallbarhetsredovisi@ingde som inte ingar i "The
Big Four”. Var ambition har varit att komma i koktaned personer som har

kunskaper och erfarenhet inom omradet.

Nar vi valde vara respondenter gick vi in pa rensbyrdernas respektive
hemsida pa Internet for att ta reda pa vilka pessom var ansvariga for
granskning av hallbarhetsredovisning. Pa tva aadayra kontaktade vi vaxeln for
att fa hjalp med att komma i kontakt med ratt persBa de andra utvalda
byrdernas hemsidor stod det vilkka som var ansvaoiga da kontaktade vi

personen direkt. Vi fick tag i en person att injeavfran varje revisionsbyra. Fran
KPMG intervjuades tva stycken samtidigt, sa vavaublev till sist fem personer
som har erfarenhet och kunskap om hallbarhetsreding. Dessa behover
nodvandigtvis inte vara revisorer, eftersom de¢ iat lagreglerat att det maste
vara en revisor som granskar hallbarhetsredovianirigzart fall har vi intervjuat

tva revisorer och resterande tre har varit de materexperterna inom

revisionsbyran for hallbarhetsredovisning.

4.4 Operationalisering
Vi har anvant oss av semistrukturerade intervj@gerdtt erhalla primardata till
studien. For att skapa relevanta fragor till vaeimjuguide har vi anvant oss av

den information vi tagit fram i teorikapitlet.

Var intervjuguide (se bilaga 1) ar konstruerad gdrespondenterna ska kunna
prata fritt omkring de fragor vi staller. For aét battre struktur pa fragorna i var
intervjuguide ar fragorna indelade i bakgrunds- delvudfragor. Den senare
typen av fragor har vi delat in i planeringsfasangkningsfas och 6vriga fragor.
Vi har tagit med bakgrundsfragor om respondentéonaatt pa sa satt fa fram
information om bakgrund och erfarenhet av grangkaw hallbarhetsredovisning.
Under en del av fragorna finns foljdfragor insk@vhintervjuguiden. Var tanke
med detta ar att respondenten ska kunna svarpdriftdgan, men for att ge mer

uttdbmmande svar och for vid eventuellt behov kustyaa upp svaren. Eftersom
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vi vill kunna jamféra informationen fran respondemia har vi anvant oss av

likadana fragor till alla respondenter.

4.5 Reliabilitet

Det finns risk att materialet fran vara intervjuear blivit snedvridet da vi som
intervjuat saknade erfarenhet av att utféra intenj Detta beror pa den
intervjuareffekt som kan uppstd da ens egna vargari och referensram
omedvetet dverfors pa respondenten nar fragorfia stth eventuellt fortydligas
(Lewis, Saunders & Thornhill, 2007). Innan intemjoa genomfdrdes erbjod vi
alla vara respondenter att vara anonyma. Att garananonymiteten for en
respondent kan gora att denna vagar 6ppna sig edcttd allt respondenten vet
om det man fragar (Ejvegard, 2003; Lewis, Sauné&eFaornhill, 2007). Ingen av
vara respondenter valde dock att vara anonymarvjateaterialet kan &ven
paverkas av var sjalva intervjun ager rum. Man \iija en plats dar den som
intervjuar kanner sig trygg, men man bor aven tasiié till respondenten sa att
denna inte paverkas av platsen. (Lewis, Saunder$hé&rnhill, 2007). Vara
personliga intervjuer agde rum pa respektive redeots revisionsbyra och bor
darfor inte ha paverkat respondenten negativt. #dle intervjuer genomfordes
med diktafon. Att spela in intervjuerna gor att n@nett effektivt satt kan satta
sig ner i lugn och ro och sammanstalla vad respuedea svarat pa fragorna fran
intervjun (Ejvegard, 2003). Hade vi inte anvant assliktafon hade vi inte hunnit
med att anteckna alla respondenternas svar, utaadé da behovt minnas svaren
i efterhand vilket kunde ha lett till att studiehivihi mindre trovéardig. Som
intervjuare kan man ha misstolkat vad en respondemtat nar denna svarat pa
fragorna (Ejvegard, 2003). For att forsakra oss atmvi tolkat informationen
korrekt har vi latit respondenterna titta igenomtemialet fran intervjuerna innan

vi publicerade det.

4.6 Validitet
For att studien ska uppna sa hog validitet som igtdjlille vi intervjua de
personer som hade mest erfarenhet och kunskap sp&ktere revisionsbyra.

Detta var inte mojligt da tva av de mest erfartititikta respondenterna inte var
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tillgangliga for intervju. Foljden blev att tva axéra respondenter hade inte sa
lang erfarenhet inom detta omrade. Detta ska dd@ckoppningsvis inte ha
paverkat studiens validitet namnvart eftersom desisalre erfarna personer har
kontrollerat sina svar med personer som har maremwhet inom omradet pa
revisionsbyran. Widerberg (2002) skriver att injeguiden fungerar som ett
hjalpverktyg vid intervjusituationen. Var intervjuigle (se bilaga 1) som vi anvant
oss av vid samtliga intervjuer kan ha paverkatisnglvaliditet positivt eftersom
den gjorde att vi hade en bra tversikt pa vilkgdrasom skulle stallas och att vi
inte glomde bort ndgon fraga. Att genomfora inteevjar inte alltid det enklaste,
darfor bor man utféra testintervjuer innan man esatgdng med de riktiga
intervjuerna (Widerberg, 2002). Genomférandet avtestintervju kan darmed ha
paverkat validiteten i positiv bemarkelse efterseimkunde kontrollera att

fragorna var relevanta och att de gick att besvara.

4.7 Analys av empiriskt material

Vi har redovisat de svar vi fatt fran intervjuertillsammans, istallet for var for
sig. Syftet med att anvanda denna metod ar atigty@a skillnader och likheter.
Eftersom respondenterna svarat ganska likartat fdgenav vara fragor kan vi
aven undvika upprepningar. Vi har sedan analysltémpiriska materialet med
hjalp av litteraturen om riktlinjer och bedémningach genom att jamféra

granskning av hallbarhetsredovisning med finansisfision.
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5 Empiri

| detta kapitel presenteras det material vi sanitafran intervjuer gjorda med
vara fem respondenter, varav tva stycken ar reeisoch resterande ar interna
experter inom hallbarhetsredovisning pa sina resipekevisionsbyraer. Kapitlet
borjar med att vi gor en presentation av de resporidr vi intervjuat och
fortsatter sedan med vad de svarat angdende gramgknoch planeringsfasen i
hallbarhetsredovisningen. Detta kapitel ligger seddl grund for analys och

slutsats.

5.1 Respondenterna

5.1.1 Fredrik Ljungdahl, Ohrlings PriceWaterhouse@pers

Ljungdahl har sedan 1999 arbetat med radgivning @ekision inom
hallbarhetsredovisning. Han ar verksam i Malmé 8tbckholm. Ljungdahl och
Lars Olle Larsson (som ar Ljungdahls chef och sistievisor pa byran) ar ett
team som jobbar och leder uppdragen med att gravé@kamrhetsredovisningar pa
byran. Ljungdahl har &aven forskat inom miljoredowg och forelast inom

amnet.

5.1.2 Lina Andersson och Asa Ekberg, KPMG

Andersson och Ekberg arbetar i Stockholm péa sumtdityavdelningen pa
KPMG som &r en specialistavdelning pa byran. Deswgelning har funnits pa
byrdn sedan mitten av 1990-talet. De ar bada sty fran borjan och har

arbetat med att granska hallbarhetsredovisnindggt ett ar.

5.1.3 Christer Benktsson, Ernst & Young

Benktsson ar revisor och arbetar pa Ernst & YouStpckholm. Han har arbetat
sedan tva ar med globala foretag pa revisionsaidgn "global audit” pa byran.
Benktsson har titeln senior auditor och har jobhatl hallbarhetsfragor i ungefar

ett halvar.
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5.1.4 Torbjorn Westman, Deloitte
Westman &r i grunden externrevisor och har arbetat hallbarhetsfragor sedan
2003. Han ar ansvarig pa byrans avdelning for madity och ar verksam i

Stockholm. Han ar aven specialistliedamot i FAR SRS.

5.2 Planeringsfasen

Respondenterna svarade ganska olika pa denna fkfilgasvarade dock att det
galler att satta sig in i verksamheten i planefiaggsn. De boérjar med en risk- och
vasentlighetsbedomning for att avgora vad de skggdafokus pa vid
granskningen. Andersson & Ekberg berattade atsel@an sker en fokusering av
uppdraget, dar man gor en bedémning av vad sonorskattas av granskningen.
Man tittar pa datainformation fran foregaende ar dti avgora vilka delar av
verksamheten som har ett storre behov av att gaansktt exempel pa detta kan
vara om man ser misstankta felaktigheter eller einfidns vissa enheter som ar
sarskilt betydelsefulla for den totala rapporteeing Benktson menade att
planeringen styrs framst efter omfattningen av katbrer och fragor i
hallbarhetsredovisningen som ska granskas ochierasf Sjalva planeringen
innefattar manga steg dar man bland annat ska asksiff kunskap om
verksamheten och fa en forstaelse for systemeinférn kontroll. Den interna
kontrollen &r viktig for att de ska veta att detdt varde de far ut och att de kan
lita pa detta varde. Westman och Ljungdahl nammideda de riktar in sig pa vad
som ska granskas tar de aven hansyn till vad soamklmmmit i
intressentdialogen. Bade Westman och Anderssonl&ikberattade att de dven
utgar fran tidigare erfarenheter nar de gor riskeesm av foretaget. Ljungdahl
och Benktsson menade att planeringsfasen vid gnamgk av
hallbarhetsredovisningar ar valdigt lik den somsgid en finansiell revision
eftersom det galler att hitta de vasentliga riskesnh hallbarhetsfragorna. Dessa

kan vara olika for olika branscher.

35



Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander

5.2.1 Svarigheter i planeringsarbetet

Benktsson svarade att han tyckte att tids- octbeédkmningen kan vara svar om
ett foretag upprattar en hallbarhetsredovisning forsta gangen eftersom
foretaget maste fa en forforstaelse for hur en siming gar till. Ljungdahl
svarade att det kan vara svart att hitta det somasgentligt for att uppdraget inte
ska bli for stort eftersom budgeten &r mindre am fimansiell revision. Han
namnde ocksa att eftersom det ar frivilligt att i@ hallbarhetsredovisningar sa
kan oberoendet vara ett problem da de kan bli nyeda av kunden. Det brukar
dock I6sa sig eftersom kunden vill kopa deras otreile och da vet de att de inte
kan lagga sig i for mycket. Varken Westman elledérsson & Ekberg ansag att

det fanns nagot som var speciellt svart eller arigghneringsfasen.

5.2.2 Teamens organisationsuppbyggnad

Respondenterna svarade ganska lika pa fragan onehoren ar organiserade.
Alla svarade att strukturen ar valdigt lik den fisalla revisionen. Ljungdahl

berattade att hogst upp finns en som skriver urmbér bestyrker uppdraget,
darunder finns en som leder arbetet operativt auteuden personen finns ett
antal assistenter. De andra respondenterna gaaniilansvar. Ljungdahl namnde
aven att ett uppdrag i Sverige brukar besta aviltreem personer beroende pa
uppdragets storlek. Vid uppdrag utomlands kan denabehdva kontakta

utlandska kollegor inom byradn som kan gora besorfgn. Han namnde aven att
de kan fa lana personer fran den finansiella remi&n eftersom de kan
verksamheten och da kan ga in och titta pa upptrd&@fede Westman och

Benktsson sade att allt som en person har gjogrpligre niva kvalitetssakras
langre upp. Enligt Benktsson styrs arbetet &vewaavde har for uppgift i teamet
och fordelas utifran kompetens.

5.3 Granskningsfasen

Aven pa frdgan om hur de gar till vaga vid nar deangkar

hallbarhetsredovisningar svarade respondenternakgalika. Andersson &
Ekberg berattade att de utgar ifran den informasom de fatt in fran foretaget

och gar sedan igenom nyckeltal for miljo och sakita parallellt med att de gor
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platsbesok. Pa ett platsbesok aker de till tillmétgsenheter nagonstans i varlden
och stannar dar i minst tre dagar pa varje pladsplBtsbesoket sakrar de sa att
den siffra som rapporteras pa central niva stodsiraerlag, till exempel en
faktura fran den enskilda tillverkningsenheten. f@ar daven pa hur foretaget
genomfor sin rapportering, det vill sdga hur dewdoknterar och kvalitetssakrar
data. Detta gors for att aven kunna se sa attike @pporteringsenheterna inom
ett foretag har rapporterat den information soméaahdt att de ska rapportera om
en viss indikator. Anledningen till att de gor @e#ir for att se att de redovisar

enligt redovisningsprinciperna.

Andersson & Ekberg menade aven att de flestadgregdovisar enligt GRI dar
den tillampas i kombination med att foretaget hgnee nyckeltal. Till dessa
nyckeltal finns en definition i GRI om vad som skaa i rapporteringen. De ar
viktigt att de ser till s& att respektive rappadrtgsenhet forstar vad som ska inga i
denna rapport. Ljungdahl gav liknande svar. Bemktdserattade att generellt sa
ska man gora en ldpande granskning. Denna gors inédéen da man riktar in
sig pa att granska processerna for det som gesergea vill sdga utfallen av
indikatorerna och processerna fran den internarélten. Man foljer ett flode
hela vagen som kallas "walk through”. Ett exemp&ldetta ar om man har en
indikator som koldioxidutslapp kan man se hur déttddioxidutslapp mats,
kontrolleras och stams av. Nar sedan dessa haditsimdikatorer levereras efter
arsskiftet kan man lattare granska dessa, eftersamhar skapat sig en forstaelse
pa forhand som man utnyttjar nar man stammer asifé@ eller ett pastaende.
Ljungdahl tillade att de oftast granskar kvantitatiformation, men att de aven
kan granska eller styrka ett pastaende som kuntielat Han berattade aven om
GRI och berattade att de rekommenderar att foretder GRI nar de ska
uppratta hallbarhetsredovisningar. Foretagen k#n aét folja en viss niva av A,
B eller C och d& ska granskaren se sa att dettanst&. Det finns tre satt som ett
foretag kan valja att gora nar de ska géra grangiem av GRI. Det forsta ar att
man kan egendeklarera, genom att foretaget sj@narddlerar att de foljt GRI:s
nivaer. Foretagen kan aven skicka sin redovisnilg @RI och lata dem

kontrollera och saga vilken niva som de tycker tiget foljer. Det tredje ar att
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l&ta en revisor granska. Aven om foretaget inef@GRI s& anvands den som ett
rattesnore eftersom den lyfter fram hur man skeata en hallbarhetsredovisning
och vad som ar vasentligt. Westman namnde att radisgningen gér de dels
intervjuer med ansvariga personer och dels sulmgt@mskning med hjalp av

stickprov. De gor aven IT-granskning och analygsknskning.

5.3.1 Svarigheter i granskningsarbetet

Pa fragan om vad som ar svart i granskningsarseteade Andersson & Ekberg
att de inte anser att det finns ndgot som ar sZitemot anser de att det kan
kravas en storre insats av den som granskar onerdener som rapporterar data
pa respektive foretag inte ar vana vid att bli gkale. Vanligtvis ar en
ekonomiavdelning vana vid att det ska finnas Jationer och underlag till allt
och tanken ar likadan for hallbarhetsredovisningnrdet ser inte alltid ut sa for
ett foretag som blir granskade for forsta ganges.h@r inte alltid dokumenterat
pa det satt som revisorn menar ar optimalt. Westherittade att den storsta
utmaningen ar att veta vilken niva pa dokumentatom de behdver hamta in.
Han menar att det kan vara svart att granska eétefg som inte har blivit
granskat forr, eftersom det kan vara svart medbspieten av informationen. En
stor utmaning ar att vara tydlig med vilken dokutagon man behdver och att fa
in ratt information for att géra bedomning utifrdanna. Han namnde att det aven
kan vara svart att fa dokumentationen pa ratt fivatt gora den sa tidseffektiv
som moijligt for bade foretaget och revisionsbyndnngdahl anser att det svara
ar att veta nar de har samlat in tillrackligt meevie for att kunna goéra ett
uttalande. Det kan vara svart att veta hur mangssipésok de maste géra innan
de vet att kvalitén i informationen ar bra. Benktsderattade att vissa indikatorer
kan vara komplexa och kan darfor krava viss expdti att forstd dem. Han
menar aven att det kan vara svart att fa en fdsstdér foretagets verksamhet,
vilket kravs vid granskning av vissa indikatorerhopastaenden. En annan
omsandighet som Benktsson menar kan vara svartfaldé&retaget har anlitat
experter for att sakerstalla vissa indikatorer. gger da i revisorns uppgift att
beddma denna experts kompetens.
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5.3.2. Standarder och riktlinjer vid granskning leélbarhetsredovisningar

Alla respondenterna anvander FAR SRS rekommend&ien R6 nar de ska
granska hallbarhetsredovisningar. De &ar ocksad dserem att den &r
tillfredsstallande for att gora en tillracklig gskming. En del av vara respondenter
namnde att de aven anvander RS vid granskningesierdson och Ekberg ansag
att aven GRI:s riktlinjer tillsammans med finandstikernas utgava Corporate
Social Responsilility 08 ar tillfredstallande. Eevisionsbyra maste en anvanda
Rev R6 till skillnad fran till exempel konsulterom hallbarhetsomradet som kan
anvanda egna riktlinjer som de anvander sig av mEr granskar
hallbarhetsredovisningar. Benktsson menar att dettédra verktyg att anvanda
eftersom de har nagonting att utga ifran aven otrirde ar en standard utan en
rekommendation. Ljungdahl tillagger att de ibland/@nder sig av standarden
ISAE 3000 nar Rev R6 inte racker till.

5.3.3 Professionella bedomningar i granskningen

Nar det galler vilka eventuella bedomningar somtm@gras vid granskning av
hallbarhetsredovisningar svarade Westman och Bsmktatt de alltid far gora
egna professionella bedémningar. Enligt Westmanorbeate professionella
bedémningarna pa uppdraget. Vid finansiell revidians det alltid en sparbarhet
av informationen hela vagen. Vid icke-finansiellonmation finns inte alltid den
sparbarheten och darfor blir det fler egna bedogarinBenktsson menar att de
viktigaste bedémningar som de maste gora ar vilkalsprinciper som de ska
valja och vad de anser vara vasentligt eller iftergm de inte kan granska allt.
Han beréattade att detta &r en valdigt vanlig bedbgreftersom den galler
generellt. Han berattade ocksa att en annan Vilg@dpmning ar hur man ser pa
vasentlighet, det vill saga vad man anser varantbgeeller inte eftersom man
inte kan granska allt. Ljungdahl berattade att geaebedémningar som maste
goras kretsar mest kring urvalet av vasentligabagietsaspekter (vad de ska
granska), valet av granskningsmetod (hur de skdasaurbevis) och bedémning
av revisionsbevisen (nar har vi samlat in tillrdgkined underlag for att gora ett
uttalande). Nar det galler dessa bedomningar hafftest storre frinetsgrader och

variationer an i den finansiella revisionen. Anders & Ekberg svarade att vid
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den riskanalys som sker tillsammans med kundenfaggdivaren vardesatts
deras asikter och bedémningar av vad som bor amsfatt granskningen. | 6vrigt
gor de inga beddmningar av informationens varder etlllforlitighet. De
tilampar  metodiken  for  finansiell  revision nar  degranskar
hallbarhetsredovisningar och stavar hela tiden @ifta granskningen sa

systematisk och neutral som mgjligt.

Pa fragan om de anser att de far gora fler prafesia bedomningar vid
granskning av hallbarhetsredovisning jamfért mexrisiell information svarade
Ljungdahl att det inte nddvandigtvis ar fler bedangar i den icke- finansiella
granskningen an i den finansiella revisionen. Digtder dock att de far gora fler
egna bedémningar an i finansiella revisionen fobatldbma om det de gjort ar bra
och om de &r n6jda med granskningen. Han namndeaivee vid granskning av
hallbarhetsredovisningar bara har en rekommendatiggmforelse med hela
uppséattningen revisionsstandarder som galler nahiiell revision och darfor har
de inte alltid fardiga checklistor att félja. Fdt &sa detta problem har de tagit
fram en intern databas som de kan tillAmpa vid slaaimgen. Ljungdahl menar
aven att rutinerna for granskning av hallbarhetsveshingar ar generellt mindre
utvecklade och processen ar mindre styrd och siredd &n i den finansiella
revisionen. Detta kan delvis forklaras av att de kartare erfarenhet av att
granska hallbarhetsredovisningar. Benktsson svaedtidhan anser att det ar
samma mangd professionella  beddmningar vid  grangkni av
hallbarhetsredovisning som vid finansiell revisidvven om Rev R6 &ar mindre
omfattande an de som finns for finansiell revisg@nar det samma metodik som
man applicerar vid granskning av hallbarhetsredonts som vid finansiell
revision, eftersom man sakerstéaller pa samma eisom till exempel stickprov.
Westman ansag att om de far gora fler egna profiesa bedémningar beror pa
uppdrag och art. Det borde vara sa att ju merficlkemsiell information desto mer

professionella bedémningar, men det behéver inta sa

5.4 Jamforelse med finansiell revision

Den storsta skillnaden med att granska hallbarbeédsisningar jamfort med

finansiell revision ansag Ljungdahl vara att derstit@amnda &r frivillig, vilket ger
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dem mer friheter i granskningen. Han ndmnde avededtfinns betydligt battre
intern kontroll i den finansiella redovisningen odktta beror pa att denna har
funnits i flera hundra ar medan granskning av la@lbtsredovisning &r relativt ny
och darfor inte har sa valutvecklad intern kontml systemen. Man har inte
samma hierarki av rapportering som i den finarsietdovisningen. Andersson &
Ekberg beréttade att en skillnad var att det integstyrt vad man ska redovisa i
en hallbarhetsredovisning utan att det ar upficiittaget att bedéma vad de anser
ar vasenligt att redovisa. Det ar darfér man had iné&ressentdialogen for att se
om det foretaget redovisar det som en intressdnteta. Benktsson menade att i
en finansiell arsredovisning sa hanger informatios@mnman pa ett annat satt. En
hallbarhetsredovisning bestar av l6sa delar ocHidies inte samma helhet i det
man granskar. Han ansag inte att sjalva gransknisgijer sig sa mycket. Man
tillampar 1 princip samma metodik och principer sorfinansiell revision. Inte

heller Westman ansag att granskningsforfaranddjeslsig sa mycket. Man har

alltid en metod oavsett vad man granskar
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6 Analys

| detta kapitel jamfor vi vara forestallningar meleé svar vi fatt fran intervjuerna.
Vi analyserar &ven hur revisorerna gar tillvdga vidranskning av
hallbarhetsredovisning samt vilka bedomningar de ksehova gora. Utifran

denna analys kommer vi sedan att bygga var slutsats

| var forestéllning gjorde vi antagandet att detivsr mer professionella
bedémningar i granskning av hallbarhetsredovisning@anforelse med finansiell
redovisning. Vi byggde detta antagande pa ett amtgiment dar vi anvande
Tschudis modell som stéd for vart resonemang. Eog@a vart resonemang
tydligare har vi infért en modell dar vi testar amgenten mot svaren fran

intervjuerna.

6.1 Principer i stbrre utstrackning an regler

Enligt Tschudi (2005) maste det finnas en balankaméillampandet av principer
och regler. Han menar att det kan vara vanskltgbatita sig for mycket pa regler
eftersom det kan leda till ett mer mekaniskt adi#tsdar fornuftet inte anvands i
lika hog grad som kan krdvas i komplexa situationedessa fall bér icke-
tvingande regler kombineras med tvingande pringg@ehogre niva. Det kravs en
overgripande forstaelse for det man gor. | vardtikning hade vi som argument
att det skulle kravas fler egna bedomningar eftarsevisorn ar mer inriktad pa
principer an regler dd Rev R6 ar relativt kortfaft®i stallde en frAga om vara
respondenter anser att denna ar tillfredstéllandle aftt goéra en tillracklig
granskning. Alla svarade att de ansag att det gar Wi hade inte vantat oss det
svaret. Anledningen till att de svarar sa kan Varatt de faktiskt anser att de inte
behéver mer utforliga riktlinjer. Det kan ocksa depa att tvd av vara
respondenter sitter med som specialistiedamot&R BRS. Det ar da sannolikt
att de inte vill kritisera sitt eget arbete. Denkacksa vara sa att det finns en
allmén ovilja att kritisera existerande regler ogktlinjer (Tschudi 2005).

Ljungdahl néamnde att de har storre frihetsgraded \granskning av
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hallbarhetsredovisning i jamférelse med finansiellision. Det ar majligt att de
vill behalla den storre graden av frinet i granskigin och darfor kanner en
motvilja till att utdka riktlinjerna. Respondentarmamnde aven att de tillampar
andra standarder och riktlinjer tillsammans med Rév Aven detta kan vara en
forklaring till varfér de anser denna vara tillfedllande for att gora en tillracklig
granskning. Daremot ndmnde Ljungdahl att det imtesf riktlinjer for allt i Rev
R6. Ett exempel ar granskning av ett foretags uppifiiekod. Revisorn maste da
enligt Ljungdahl anvanda mycket sunt fornuft. Isémlan situation borde revisorn
anvanda mer principer vid granskningen. Benktssimner att aven om Rev R6
ar tillracklig sa ger en standard tydligare vaglagn Detta skulle da kunna
anvandas som ett argument for att det kravs maciper i granskningen. Det gar
inte att sdga om respondenterna ar mer inriktadeglar eller principer. Vi kan

saledes varken stddja eller forkasta var forestijlndetta avseende.

6.2 Intuition i storre utstrackning an formalisering

Ett annat argument som vi anvande som stod for fgéestallning var att

arbetsprocessen inte hunnit bli lika formaliseraths den finansiella revisionen
och att revisorn darfor kan behtva anvanda memawmsiition. Grunden till detta

ar att granskning av hallbarhetsredovisningar imgtt och vaxande fenomen
(Deegan & Unerman, 2006) och att det endast aramwifoll foretag som later
granska sina hallbarhetsredovisningar (Halling, 7200/i reagerade pa att alla
respondenterna ansag att arbetsprocessen ar dikangh granskning av

hallbarhetsredovisningar och vid finansiell revisiccn tankbar anledning till
detta kan vara att den arbetsprocess som finndéidrfinansiella revisionen gar

att tillampa aven vid granskning av hallbarhetswésiing.

Smith, Fiedler, Brown & Kestel (2001) menar attrokturerade revisionsbyraer
behover gora fler bedomningar vid granskning aokstirerade revisionsbyraer.
Det ar svart for oss att géra nagot uttalande omstiukturerade de team &ar som
vara respondenter ingar i, men utifran de svarhalét har vi fatt uppfattningen
att arbetsprocessen ar relativt formaliserad aftersalla namnde att

tillvagagangssattet ar ungefar som vid finansiellision. Det ar mojligt att det
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team som Ljungdahl arbetar i &r mindre strukturei@than sjalv namner detta.
Det verkar som att, tvart emot var forestallning, abetsprocessen ar relativt
formaliserad bland de vi har intervjuat. Vi far exsdgs inte nagot stod for var
forestallning att det finns mer utrymme for profesglla bedémningar vid
granskning av hallbarhetsredovisningar. Snarare kaver granskning av
hallbarhetsredovisning vara lik den finansiellais@mnen aven i detta avseende.

6.3 Kvalitativ i storre utstréackning an kvantitativ information

Vi byggde var forestallning bland annat pa argumerstt informationen i
hallbarhetsredovisningen ar av en mer kvalitatirakt&ir och att den darfor skulle
var svarare att granska och bedoma. Revisorn belgova fler egna bedémningar
eftersom en del av den information som ska granskagger pa muntliga
uttalanden fran foretagsledningen (Ohman, 2005gstian namnde att de bland
annat gor intervjuer med ansvariga personer i grangen och att de gor en
analytisk granskning dar de exempelvis gor en sidering av den forvantade
produktionen. De gor &ven subsansgranskning ock granskning. Ljungdahl
menar att de kan granska kvalitativ informationréeen det oftast handlar om
kvantitativ information. Alla namner att forfarandevsid granskning av
hallbarhetsredovisning ar valdigt likt den finatisierevisionen och de beréttar
endast om hur de gar tillvaga da de granskar dantkativa informationen. Det
verkar som att de granskar till 6vervdgande dehttativ information, men vi
kan inte gora ett sakert uttalande om detta. Erligman (2005) ar denna &r
lattare att granska och beddma. Revisorerna laggemer tid pa att granska
sadana delar av ett uppdrag som innehaller infeomaom &r hard, historisk och
fragmentarisk. Hallbarhetsredovisningar innehdlm vi har namnt mer
framtidsinriktad, mjuk och rikhaltig information.id¥are menar Ohman (2005) att
revisorer har ett behov av att kontrollera sin egsiikerhet. Aven detta kan vara
en anledning till att de riktar in sig pa att griemsner kvantitativ information &n
kvalitativ. Granskning av hallbarhetsredovisningaéen i detta hanseende lik den
finansiella revisionen. Inte heller i det har fall&r vi nagot stod for var
forestallning.
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6.4 Tillvagagangssatt vid planering/granskning av éllbarhetsredovisning
Utifran de svar vi fatt vid intervjuerna ar tillvdgangssattet vid granskning av
hallbarhetsredovisning likt den finansiella revign i flera avseenden. | den
senare borjar man med att fa en forstaelse fortdgee och den bransch den
verkar i och bestdmma vilken granskningsmetod man anvanda. Revisorn
bedomer sedan vilka delar det finns storst risk i@sentliga fel. | nasta steg
upprattas en dvergripande revisionsplan. Efteradagtr revisorn vad som ska
granskas. (FAR, 2006) Sa har langt ar tillvagagsatst likt finansiell revision.
En skillnad vi funnit utifran vara intervjuer artdunden vid granskning av

hallbarhetsredovisning ar med och bestammer vadskangranskas.

De svarigheter som finns i planeringsarbetet digenfira respondenter att hitta
det som ar vasentligt for att uppdraget inte sk&blstort och att géra en tids och
riskbedomning for ett foretag som upprattar endaéiietsredovisning for forsta
gangenRiskanalysen ar central da den ar kopplad till ntigghetsbedémningen.
Det &r viktigt att man kan identifiera var de stéaraskerna finns for att bedéma
vad som ar vasentligt att granska. (FAR, 2006) lmaa svarighet ar att veta hur
mycket bevis man maste samla in innan man kan eiranderbyggt uttalande.
Enligt Hatherly, Porter & Simon (2007) maste rewisda hansyn till dessa
bedomningar aven vid finansiell revision. Sannolédt detta en foljd av att
budgeten ar mindre vid granskning av hallbarhetsristingar och darmed &r det
svarare att samla in tillrackligt med bevis for gfra ett uttalande. Detta ar aven

en forklaring till att man endast kan gora negatittalanden enligt Rev R6.

| granskningen av finansiell information kan revisovalja mellan att géra en
substansgranskning eller granskning av kontrollier @n kombination av bada.
(FAR, 2006) Vi har inte fatt fram nagot konkret samdikerar att respondenterna
anvander mer substansgranskning eller granskninigtawn kontroll. Dock har

vissa av respondenterna namnt att den interna ddtarir ar betydligt mindre

utvecklad an vid finansiell revision vilket tydea att de troligtvis anvander mer
substansgranskning. Det ar sannolikt att dettaerariberoende pa vilket foretag

som granskas.

45



Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander

Tillvagagangssattet nar hallbarhetsredovisningangkas tycks vara likt bade den
finansiella revisionen (jamfor Ohman, 2005) och ngkaingen av eventuell
ekonomisk brottlighet (jamfér Fagerberg, 2008). Emledning till att

tillvagagangssattet forefaller vara ungefar det sanvid alla dessa tre typer av
granskningar kan vara att arbetssattet for allisiensarbete ar forhallandevis

formaliserat.
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7 Slutsats

| detta kapitel redogors for de slutsatser somomhknit fram till. Kapitlet bygger
pa den analys vi gjort dar vi jamfort var forestiiig med de svar vi kommit fram
till i intervjuerna och dar vi jamfort tillvagagarsgatt och bedémningar vid
granskning av hallbarhetsredovisning med finansiglision. Vi avslutar kapitlet

med studiens begrénsningar och forslag till fortdatskning.

Nar vi skrev detta arbete fick vi uppfattningendst fanns ganska stora skillnader
i granskningsforfarandet mellan finansiell inforinatoch hallbarhetsinformation.
Efterhand som vi gjorde intervjuerna borjade ddddnm andras. Det verkar som
att det inte finns sa stora skillnader utifran viltarvjuer. Utifran vara intervjuer
ar granskning av hallbarhetsredovisning och firelhsevision valdigt lika. En
skillnad som vi funnit utifrAn intervjuerna ar dtunden far vara med och
bestamma vad som ska granskas. En annan skillretiden interna kontrollen &r
mindre utvecklad vid granskning av hallbarhetsrésiimg, vilket tyder pa att
revisorerna behover substansgranska mer an vidsiiglarevision. Detta beror pa
att revisorn inte kan forlita sig i lika hog grad att foretaget utfor kontroller eller
att dessa kontroller inte fungerar lika val. De @radingar som kan behéva goras
kretsar i forsta hand kring vasentlighets- och lreslbmningen for att inte
uppdraget ska bli for stort. Revisorn maste avera gén beddmning av hur
mycket revisionsbevis som maste hamtas in och ossadér tillrackliga for att
gora ett uttalande. Enligt Hatherly, Porter & Sin{@007) ar dessa beddmningar

de samma som i den finansiella revisionen.

En sak som vi reagerade lite extra pa var att dattaele att de alltid far gora
professionella bedémningar vid granskningar ocliettinte behdver vara fler vid
granskning av hallbarhetsredovisningar i jamforetsed finansiell revision. Vi
har inte heller kunnat fa nagot stod utifran deuargnt som vi byggde utifran
Tschudis modell (2005). Vi kan varken stddja eftimkasta var forestallning att
det skulle finnas storre utrymme for fler professlla beddmningar vid

granskning av héllbarhetsredovisning. Om man uifgan modellen i figur 1 sa
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verkar granskning av hallbarhetsredovisning varaspihma sida (den hogra

kolumnen i figuren) som finansiell revision.

Det verkar som respondenterna granskar mer kvawntia kvalitativ information
samt att de har ett relativt formaliserat arbets&tta kan enligt Ohman (2005)
bero pa att kvalitativ information &ar svarare atirgska och bedéma Vidare menar
han att for att minska sin egen osakerhet valjeisoeerna att granska och
bedéma den sortens redovisningsinformation sometiériskar forhallandevis val
och &r vana vid att hantera. De forlitar sig parbeade metoder. Tankesattet ar
ungefar densamma vid granskning av eventuell ekaslobrottslighet. Fagerberg
(2008) menar att hard information &r lattare attandokumentera och kontrollera
och att detta kan vara en anledning till att renas@aljer att granska information
av detta slag. De tenderar att granska sadan iatemsom ar mojlig att granska
for att kunna erhalla konkreta granskningsbevikketii sin tur leder till en mer
tillforlitlig granskning. Arbetet med att insamla olkkreta revisionsbevis

underlattas da granskningen fokuseras pa denravtiformation.

Den granskningsteknik som finns i den finansie#@sionen och i granskningen i
av eventuell ekonomisk brottlighet tycks overfordadl granskning av
hallbarhetsredovisningar dels for att underlat@ngkningsarbetet och dels for att
erhalla en mer tillforlitlig granskning. Det faktuatt revisorer forlitar sig pa val
beprovade metoder kan aven kopplas till att arlbetgssen verkar vara relativt
formaliserad hos de respondenter som vi intervjgatmojlig anledning till detta
kan vara att det finns en inarbetad metod for fielhrevision och att det da
faller det sig naturligt att man tillampar dennsdi stor utstrackning som mgijligt
aven vid granskning av eventuella ekonomiska ookt hallbarhetsredovisning.
Darmed blir arbetsprocessen vid granskning av adilitsredovisning relativt
formaliserad. Var slutsats av detta arbete arsallatt granskningen av
hallbarhetsredovisningen &r ganska lik den findiasievisionen bade nar det

galler tillvagagangssattet och vilka bedémningan sevisorn kan behéva gora.
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7.1 Studiens begréansningar

| var studie kan vi bara uttala oss om hur de ijteide granskarna gar tillvaga
vid granskning av hallbarhetsredovisning och inta byrderna som helhet.
Anledningen till detta ar att det kan finnas indivella skillnader mellan olika
revisorer pa samma revisionsbyra och for att kuntwa sig pa byraniva hade det
kravts fler intervjuer. En hartill kopplad begramsnéar att vi inte kan generalisera
resultaten. Vart syfte har inte varit att uttala @sn hur hela revisionskaren gar
tillvaga vid granskning av hallbarhetsredovisningan har endast att sotka
forstaelse for hur granskning av hallbarhetsredongs kan ga till. Eftersom vi
inte sedan tidigare har nagon erfarenhet av aitaithtervjuer kan det finnas risk
for att resultatet har blivit snedvridet. Dettagréind av den intervjuareffekt som
kan uppsta da ens egna varderingar och referensrapdvetet Overfors pa
respondenten nar fragorna stalls och eventueltydbigas (Lewis, Saunders &
Thornhill, 2007). Var ovana att gora intervjuer ksamnolikt ocksa ha gjort att vi
inte kunnat g& pa djupet i sarskilt stor omfattpividket kan ha medfort att vi
missat viktiga aspekter i granskningsarbetet otkaiedémningar som faktiskt
gors. Anledningen till att vi inte fatt mer ingdendsvar pa fragorna om
beddmningar vid granskning av hallbarhetsredovighkian vara att dessa fragor
kan vara svara att svara pa. Egna bedomningargit is@m ingar i ett uppdrag
och ar antagligen nagot som en revisor gor vargeudan att de tanker pa att de
precis gjort en professionell bedomning, darav &ahha varit svart att besvara
denna fraga. En anledning till att vara respondehts svarat mer pa fragan
angaende tillvagagangssattet vid granskning avbddetsredovisning an vid
fragan om professionella bedomningar kan varaeathd fraga ar mindre kanslig
och att respondenterna inte har nagot att forlératp vara arliga att beratta om
detta. Nagot som vi blev férvanade Over var agpoaslenterna ansag att Rev R6
var tillracklig for granskning av hallbarhetsredening. En anledning ar att de kan
tycka att de har lite mer fria tyglar i sin gransighoch av det skalet inte vill
kritisera Rev R6. En annan faktor som kan ha pateskidien ar att vi pa KPMG
och Ernst & Young inte fick tag pa de mest erfggeesonerna inom byran nar det
galler granskning av hallbarhetsredovisningar. bét dock inte ha paverkat
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resultaten i nagon storre grad da dessa respomdenttrollerade sina svar med

ansvariga personer inom avdelningen.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

Under tiden vi har arbetat med var uppsats har oféh uppkommit
fragestallningar av olika slag. Dessa har dels laaraim hallbarhetsredovisning
och granskning av denna men har aven strackt aigartdenna uppsats syfte. Da
det inte varit mojligt for oss att generaliserauteset av var studie hade det varit
intressant att genomfora en storre och bredarersiokiging angaende revisorers
uppfattningar om riktlinjer och beddmningar samtlvdigagangssattet for
granskning av hallbarhetsredovisning. En annanafrégm har dykt upp under
arbetets gang ar om det finns skillnader i tillgd@agssattet vid granskning av
hallbarhetsredovisning mellan olika revisorer otteferevisionsbyraer. Eftersom
vi i var slutsats kommit fram till att granskning &allbarhetsredovisning och
finansiell redovisning verkar i flera hanseenderravagjanska lik hade en
jamférande studie mellan dessa varit intressantt R& ar i skrivande stund
foremal for uppdatering och darfér har vi stalls dsgagan hur tillvagagangssattet
for granskning av hallbarhetsredovisningar kommerf@andras med den nya
utgdvan av rekommendationen. Da granskning av dréillitsredovisning an sa
lange ar frivilligt for foretag att uppratta ochagiska har vi funderat pa om en
lagreglering  for  hallbarhetsredovisning  skulle fikia  revisorernas

tillvagagangssatt?
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Bilaga 1
Intervjuguide

Bakgrundfragor:

1) Vad har ni for stallning pa byran?

2) Vilken erfarenhet har ni av att granska halleéstedovisningar?
Huvudfragor:

Planeringsfas:

3) Hur gor ni nér ni planerar granskningsarbetetded galler
hallbarhetsredovisningar?

i) Vad ar svart respektive enkelt i planeringsaetiet
i) Hur ar teamet organiserat vid granskning avda&hetsredovisningar?

i) Ar det ndgon del i planeringsfasen som ni aikin mer p& an nagon
annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

(a) Om ja, varfor ar det s&?
(b) Ar det nagot ni tycker &r mindre viktigt?
Granskningsfas:
4) Hur gor ni nar ni granskar hallbarhetsredovigair?
1) Vilka standarder och riktlinjer anvander ni efa
(a) Varfor anvander ni dessa standarder och rj&tith
(b) Anser ni att dessa ar tillfredstallande forgitta en tillracklig

bedémning av hallbarhetsredovisningar?

i) Vilka egna bedomningar maste ni eventuellt géichgranskning av
hallbarhetsredovisning?

iii) Anser ni att ni far gora fler professionell@ddmningar vid granskning
av hallbarhetsredovisning jamfort med finansiellis®mn?
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iv) Vad ar svart respektive enkelt i granskningséet?

v) Ar det ndgon del i granskningsfasen som ni riktamer p& an nagon
annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

(a) Om ja, varfor ar det sa?
(b) Ar det ndgonting ni tycker ar mindre viktigt?
Ovriga fragor angdende granskning av hallbarhetsnégdning:

5) Hur tycker ni att granskningsforfarandet av bathetsredovisningar skiljer
sig fran granskning av finansiell revision?

6) Ar det nagot ni vill tillagga angdende ert aebemed att granska
hallbarhetsredovisningar?
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Bilaga 2

Intervju med Fredrik Ljungdahl, Ohrlings

PriceWaterhouseCoopers

Bakgrundfragor:
1) Vad har ni for stallning pa byran?

Ljungdahl gar under titeln senior manager som dntamn titel inom byran.
Han och en till jobbar och leder uppdragen inom ngkaing av

hallbarhetsredovisning.

2) Vilken erfarenhet har ni av att granska halleéstedovisningar?

Sedan 1999 har Ljungdahl jobbat med radgivning oekision inom
hallbarhetsredovisning.

Han har &ven doktorerat inom miljéredovisning oatefast om detta.

Huvudfragor:
Planeringsfas:

3) Hur gor ni nar ni planerar granskningsarbetetr ndet galler

hallbarhetsredovisningar?

Ljungdahl svarar att det galler att satta sig ireiksamheten och foérsta hur
kunden mater och foljer upp saker. Man ska kunui@ima om det gar att gora
en granskning pa det underlaget man har. Detéitikit med den finansiella
revisionen, eftersom det galler att hitta de vdggnt riskerna och
hallbarhetsfragorna. Dessa kan vara olika for diik@nscher.

Man maste beddoma om hallbarhetsredovisningen itleehdet som ar
vasentligt for att man ska kunna granska den ockasatt foretaget inte har
missat att redovisa nagot vasentligt. Han sagewastéentlighet och risk ar

samma som i finansiella revisionen.
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i) Vad ar svart respektive enkelt i planeringsaetiet

Det svara ar att hitta det som ar vasentligt fouppdraget inte ska bl
for stort. Eftersom hallbarhetsredovisningen arvilfiy anser

Ljungdahl att man &r lite mer i handerna pa kunadesoh de kanske
inte vill folja hela byrans paket, utan kunden gélyad man vill ha
granskat. Man ar lite mer styrd av kunden och dett@éproblem for
oss nér vi vill vara oberoende. Men det brukar Kigaeftersom de vill

kopa oberoendet och vet att de inte kan laggafSigmycket.

i) Hur ar teamet organiserat vid granskning avda&hetsredovisningar?

Ljungdahl svarar att det ar olika. Oftast ar deeied stora uppdrag
som i finansiell revision. Det hander att man lafalk fran den
finansiella revisionen eftersom de kan verksamhséekan aven de ga
in och titta p& uppdraget. De brukar vara trefeith personer om det ar
ett uppdrag i Sverige, men vid storre internatilzneppdrag kan de
kontakta utlandska kollegor inom byran som kanrgaadh goéra besok
pa orten. Det finns en som skriver under, en soderleoperativt
uppdraget. Sedan finns det ett antal assistenterggl sjalva jobbet.

De jobbar ganska nara varandra och férsoker lakaeandra.

iii) Ar det ndgon del i planeringsfasen som niaikin mer pa an nagon

annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

Ljungdahl anser att det som &r viktigt &ar att férgerksamheten och
bedéma vad som ar vasentligt, da budgeten ar dftastindre vid

finansiell revision. Nagonting som de borjat medspgtone och som
kommer att bli viktigt i framtiden i den nya riktfien ar att man mer
tar kontakt med foretagets intressenter for atbbhedvad de tycker ar

viktigt att granska.
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(a) Om ja, varfor ar det s&?

Besvaras ovan.

(b) Ar det nagot ni tycker ar mindre viktigt?

Ljungdahl menar att allting egentligen ar viktigimen
personligen tycker han att den administrativa b&emmindre
viktig &n vid finansiell revision. Exempelvis sa é@eroendet
annu viktigare i den finansiella eftersom det fifles regler att

folja &n vid granskning av hallbarhetsredovisning.

Granskningsfas:
4) Hur gor ni nar ni granskar hallbarhetsredovigair?

| ett typiskt uppdrag har man en forhandlingspread# man skriver en offert
och ett uppdragsbrev dar man kommer 6verens omswad ska granskas.
Sedan fortsatter man med den interna planeringanhac ett uppstartsmote
med kunden dar alla som ar bertérda ar med. Sedaénbemer man vad man

ska titta pa och en tidsplan for uppdraget. Mandgtast ett platsbesok.

Det finns tre viktiga granskningsdelar.

Den ena delen ar kopplad till platsbesoken ochid&rna kontrollen. Man

tittar p& hur foretaget far in information pa hukadtoret for att se hur de gor
for att sékerhetsstalla om informationen ar bra loéler hog kvalitet. Det ar
detta som kallas granskning av intern kontroll. tBeg6rs under hosten

eftersom det inte ar s& beroende av arets siffror.

Den andra delen sker ungefar vid arsskiftet dar nagporterar in siffrorna
och stdmmer av saker mot underlag. Detta blir &mktigare om man inte har
besokt nagon anlaggning innan eftersom da maste egéara in

dokumentation av olika anlaggningar och da brukaljavut nagra. Man
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kontrollerar sedan detta sa att foretaget har téikog och sammanstallt det
korrekt.

| den tredje delen som loper parallellt med denrarittar man pa hur
siffrorna i redovisningen ar presenterade och sér ast de &ar ratt
sammanstallda. Sedan sker en dialog med kundenettaa dlan laser alltid

igenom hela redovisningen &ven om det bara ar seisar de vill ha granskat.

En fjarde del av granskningen ar GRI som byranmekenderar att foretagen
ska folja. Foretagen kan valja att félja en visganv A, B eller C och da ska
granskaren se sa att detta stammer. Det finnsitresem ett foretag kan vélja
att géra nar de ska gora granskningen av GRI. Dettd ar att man kan
egendeklarera, genom att foretaget sjalva konteollatt de foljt GRI:s nivaer.

Foretagen kan dven skicka sin redovisning till @Bt lata dem kontrollera
och saga vilken niva som de tycker foretaget foliget tredje ar att lata en
revisor granska. Tyvarr finns det en del féretam s@ger att de foljer GRI,

men gor det inte fullt ut. Ljungdahl berattar aét eppmuntrar foretag att ga
hela vagen. Aven om inte foretaget folier GRI s@sader byran den som ett
rattesnore. Den lyfter fram hur man ska ta franh&ltbarhetsredovisning och

vad som ar vasentligt.

De granskar oftast kvantitativ information, men léasen granska eller styrka

ett pastaende som kunden uttalat.

i) Vilka standarder och riktlinjer anvander ni efa

Ljungdahl svarar att de anvander de standarderfsoms, bland annat
Rev R6 som just nu ar foremal for uppdatering oéh dkt finns ett
utkast till en ny rekommendation som bygger pa eailahdsk

standard. Denna innebar att man aven kommer attekgira positiva
uttalanden i framtiden, istallet for Rev R6 dar miaera kan gora

negativa uttalanden.
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Det finns &ven en standard som heter ISAE 3000 ream ibland far

ga tillbaka till nar Rev R6 inte racker till.

GRI &r ofta den standard de granskar mot.

(a) Varfér anvander ni dessa standarder och rjkttth

Besvaras ovan.

(b) Anser ni att dessa ar tillfredstallande forgita en tillracklig

bedémning av hallbarhetsredovisningar?

Det finns inte riktlinjer for allt, exempel hur mamanskar ett
lager. Exempelvis om H&M:s vill granska sin uppfiédakod
till exempel nar det galler barnarbete, da finng bgen
standard som reglerar hur detta ska ga till. Gramesk maste

anvanda mycket sunt fornuft.

i) Vilka egna bedémningar maste ni eventuellt géich granskning av

hallbarhetsredovisning?

De egna bedémningar som ibland maste goras kretsst kring
urvalet av vasentliga hallbarhetsaspekter (vadvskganska), valet av
granskningsmetod (hur ska vi samla in bevis) octd6b®ing av
revisionsbevisen (nar har vi samlat in tillrackliged underlag for att
gOra ett uttalande), dar det generellt finns stdriigetsgrader och

variationer an i den finansiella revisionen.

iii) Anser ni att ni far gora fler professionell@ddmningar vid granskning

av hallbarhetsredovisning jamfort med finansiellis@mn?
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Ljungdahl svarar att det inte nddvandigtvis ar fledomningar i den
icke-finansiella revisionen/granskningen an vid dénansiella.
Rutinerna for granskning av hallbarhetsredovisninga generellt
mindre utvecklade och processen ar mindre styrdstretikturerad an i
den finansiella revisionen. Detta forklaras delwsatt de har kortare
erfarenhet av granskning av hallbarhetsredovismjrmgan ocksa av att
den finansiella revisionen ar lagbunden och innedérpotentiellt

storre risk for skadestandsansvar om revisorn dgbrd&ligt jobb.

Inom granskning av hallbarhetsredovisning forkldramgdahl att det
finns endast en rekommendation (Rev R6) som st granskning
att jamféra med hela uppséattningen RevisionsstasddRS) som
galler fér den finansiella revisionen. | viss manlifar de sig ocksa pa
RS nar de genomfor granskningar av hallbarhetsisdimgar, men de
har inte alltid fardiga checklistor och liknanderswerktyg (internt) att
tilampa. Inom PwC har de dock tagit fram en intdatabas som ska
hjalpa dem just med detta - att genomfdra granglamn av
hallbarhetsredovisningar pa ett systematiskt sitats de inte missar

nagra vasentliga arbetsmoment.

Det hander att de far gora fler egna bedémningarden finansiella
revisionen och tanka &ar detta ratt, ar vi néjda Dat blir lite mer

subjektiv beddmning samtidigt som de har lite nnigyet.

Det finns en risk att man missar att granska n&gate i finansiell
revision och vid granskning av hallbarhetsredovigniDetta kan ske
aven om det finns betydligt fler riktlinjer att féli finansiell revision i
jamforelse med granskning av hallbarhersredovisning
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iv) Vad ar svart respektive enkelt i granskningséet?

Ljungdahl svarar att det svara ar att veta nar rhan samlat in
tillrackligt mycket med bevis for att kunna gora ettalande. Att veta
hur manga platsbesok som maste goras innan vittdvaliteten i
informationen ar bra. Personligen tror han att ngin for lite
platsbesok, men samtidigt sa samlar de in boksideslag pa valdigt

manga fler.

Det som ar enkelt ar att de far mer kontinuiteti gwanskningen och
kan planera denna battre da de aterkommer oftsatitima foretag. De

kan granska en sak ett &r och en annan sak nasta ar

Ar det nagon del i granskningsfasen som nirikih mer pa an nagon

annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

Det beror pa uppdraget. Ibland blir det inga ples€ix och da uteblir
internkontrollen p& hosten, forutom att de besdkerudkontoret dar
de sammanstéller informationen. Man har koll nect da blir det
viktigare med en ordentlig bokslutsgranskning. Mitar in sig pa
budgeten och detta styr hur manga platsbesok sosneff@érsom dessa

ar kostsamma.

a) Om ja, varfor ar det sa?

Besvaras ovan.

b) Ar det ndgonting ni tycker &r mindre viktigt?

Ljungdahl anser att detta ar svart att svara p&rsfin det ar
olika beroende pa uppdrag och bransch. Han svéraitlting
egentligen ar viktigt, men man riktar in sig pa redimdikatorer
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mer an andra och laser sedan igenom hallbarhetdsaitugen

oversiktligt.

Ovriga frAgor angéende granskning av hallbarhetsngdning:

5) Hur tycker ni att granskningsforfarandet av bathetsredovisningar skiljer

sig fran granskning av finansiell revision?

Den storsta skillnaden ar att granskning av hafiesredovisning ar frivillig

vilket ger dem storre friheter. Fler bedomningarsgéftersom dar inte finns sa
detaljerade standarder att folja i granskningehaibarhetsredovisningen. Det
finns betydligt battre intern kontroll i den finaeka redovisningen och detta
beror pa att denna har funnit i ett antal hundran&dan granskningen av
hallbarhetsredovisningen ar relativt ny och daifite har sa valutvecklad
intern kontroll av systemen. Man har inte sammaakie av rapportering som i
den finansiella redovisningen. Det ar sakfragoram sir speciella eftersom

man ska kunna lite mer om miljofragor och viktigandhallsfragor.

6) Ar det nagot ni vill tillagga angaende ert aebetmed att granska

hallbarhetsredovisningar?

Ljungdahl har inget att tillagga, utan att han hpdeat om det mesta.
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Bilaga 3

Intervjuguide med Lina Andersson och Asa Ekberg, KRG

Bakgrundfragor:
1) Vad har ni for stéllning pa byran?

Andersson och Ekberg sitter pa Sustainabilityavidgkn pa KPMG. Det ar
en specialistavdelning pa KPMG som &ar som ett gitibdde finansiella
revisorerna. Da dessa inte har all arbetskompéens omradet kopplar de in
Sustainabiliyavdelningen sa att de hjalper tillskifta sjalva miljobiten.

Fran borjan ar Andersson statsvetare och Ekbeiigkdnom och miljovetare.

Ovanfor sig har de tva stycken managers och emisemnager som &r den
personen som &r chef for sustainability servic&verige. De ar totalt fem
stycken pa denna avdelning.

2) Vilken erfarenhet har ni av att granska hatiegsredovisningar?

Sedan mitten av 1990-talet har avdelning arbetat otend annat granskning
av icke-finansiell information. Andersson och Eklpdrar arbetat med att

granska hallbarhetsredovisningar i drygt ett ar.

Huvudfragor:
Planeringsfas:

3) Hur gor ni nar ni planerar granskningsarbetetr ndet galler
hallbarhetsredovisningar?

Steg 1 ar att det tillsammans med kunden sker @amephg och en riskanalys
av vad som bor ingd i granskningen av hallbarhfetsimationen. Sedan sker
en fokusering av uppdraget, dar man gor en beddnainvad som ska
omfattas av granskningen. Det sker en dialog medlém dar man tittar pa

datainformation fran féregaende ar for att gérdbeddmning av vilka delar av
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verksamheten som har ett storre behov av att gasnskan kan titta pa datan
som har rapporterats ifall man misstanker felaldigh eller till exempel om
det finns vissa enheter inom ett féretag som &@kdtibetydelsefulla fér den
totala rapporteringen. Vad de rapporterar ar bésedelt och gor att de ar
sarkilt intressanta att granska.

i) Vad ar svart respektive enkelt i planeringsaetiet

De anser att arbetet ar valdigt strukturerat octeldller inga direkta

svarigheter.

i) Hur ar teamet organiserat vid granskning avdaihetsredovisningar?

Det brukar vara fyra till fem personer som ar imolade i varje
uppdrag. Det &r en person som &r ansvarig for ingbaraget och har
hand om arbetet med kvalitetssdkringen. De andrai ggiort sett

allting, men det brukar vara en ganska intensivogeoch utifran det
bestams det i forvdg vem som ska gora vad. Foeféktivisera

arbetet gors en ordningsfordelning dar vissa persgnanskar vissa
data och dar vissa personer genomfor intressentjuég. | slutdndan

ska granskningen skrivas under tillsammans medhansiell revisor.

iii) Ar det ndgon del i planeringsfasen som niaikin mer pd an nagon

annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

Det som skiljer sig fran en finansiell revisionait vid granskning av
hallbarhetsinformation inkluderar man intressestiviuer vilka ar
véaldigt viktiga nar man granskar hallbarhetsinfotiora Aven sjalva
riskanalysen laggs det stor fokus pa dar man fitlabade riskanalys

for hallbarhetsinformation och for finansiell infoation.
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(a) Om ja, varfor ar det sa?

Besvaras ovan.

(b) Ar det nagot ni tycker &r mindre viktigt?

Det finns inget de anser ar mindre viktigt.

Granskningsfas:
4) Hur gor ni nar ni granskar hallbarhetsredovigair?

Utifran den informationen man far in fran foéretagetm de valt att rapportera
gar man igenom nyckeltal for miljo- och socialdaten sker parallellt med att
man gor platsbesok. Pa ett platsbesok aker marertiltillverkningsenhet
nagonstans i varlden dar man ar borta i minstagadpa varje plats. Det man
gor pa platsbesoket ar att sakra "the audit tradlst vill siga man vill se sa att
siffran som finns inrapporterad pa central nivalstav underlag langt tillbaka
som en faktura fran den enskilda tillverkningseahetl ar kommer de till
exempel att besoka Brasilien, Kina, Tyskland, SpanOsterrike, Finland och
USA.

Man tittar aven pa systematiken for hur foretagenanfor sin egen
rapportering, det vill sdga hur man dokumenterah @it man kan
kvalitetssakra detta. Nagot man &aven gor att se a#d de olika
rapporteringsenheterna inom ett foretag har rappairtien informationen som
ar tankt att de ska rapportera om en viss indikddetta gors for att se sa att
redovisningsprinciperna ar korrekta. | de flestih diggar foretagen fran GRI
dar den tillampas i kombination med att foretagat Bgna nyckeltal. Till
dessa nyckeltal finns en definition om vad somisk@ i rapporteringen och
en viktig del nar de granskar ar att sékerhetsstatespektive

rapporteringsenhet sa att de verkligen forstarsead ingar i denna rapport.
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i) Vilka standarder och riktlinjer anvander ni efa

Rev R6 ar den riktlinje de anvander. Men i de &tl foretag utgatt
ifrdin GRI:s riktlinjer ar det dessa riktlinjer sowe anvander att
granska emot.

a) Varfor anvander ni dessa standarder och rjktith

Som revisionsbyra maste de folja Rev R6 riktlinget ar det
som kan vara skilnaden mot andra konsulter inom
hallbarhetsomradet dar de kan ha egna riktlinjem ste

anvander nar de granskar hallbarhetsredovisning.

b) Anser ni att dessa afratistallande for att géra en tillrécklig

bedémning av hallbarhetsredovisningar?

Ja, de anser att Rev R6 riktlinjer &r tillfredsaéllie. | de fallen
foretag valt att redovisa efter GRI:s riktlinjerrbes de aven av
dessa riktlinjer. GRI:s riktlinjer i kombination me
finansanalytikernas utgava av Corporate Social &esipility

08, CSR anses aven dessa vara tillfredstallande.

i) Vilka egna bedomningar maste ni eventuellt géichgranskning av

hallbarhetsredovisning?

Vid den riskanalys som sker tillsammans med kunggdragsgivaren
infor den oberoende granskningen vardesatts védeaech
bedémningar av vad som bor omfattas av gransknifgamigt sa gor
vi ej fler beddmningar av typen "vardering av imf@tions varde" eller
tillforlitlighet. Vi tillampar metodiken for finarigll revision da vi
genomfér oberoende granskning av hallbarhetsinfoomal tillagg

genomfor vi intressentintervijuer med bade intercia externa
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intressenter - informationen som framkommer vidsdesirderas ej av
0ss, utan av kunden (uppdragsgivaren), vilket iGnelkt vi inte gor en
beddmning/vardering av informationen. Det sker lielen en

strdvan emot att géra den oberoende granskningen av
hallbarhetsinformation sa systematisk och neutmal m6jligt, vi har
dessutom kriterier/nyckeltal/indikatorer att arbetizr.

iii) Anser ni att ni far gora fler professionell@ddmningar vid granskning

av hallbarhetsredovisning jamfort med finansiellisesn?

Andersson och Ekberg ar inte revisorer, men deasvdpck att
processen bygger pa hur den ser ut for den finkmsievisionen. |
granskningen ingar dock en dialog med intressestar ar bredare &n
vid finansiell revision. Det sker nagon typ av kietbvardering av vad
som kommer fram fran intervjuerna. Men aven hardeen riktlinje

att utga ifran som ar AA 1000.

iv) Vad ar svart respektive enkelt i granskningstet?

Egentligen finns det inget som de menar ar svaet. 99m dock kan
vara svart ar att de personer som rapporterarpgataspektive foretag
inte &r vana att bli granskade. Vanligtvis ar eargimiavdelning vana
vid att det ska finnas verifikationer och undertdigallt och tanken ar
likadan for hallbarhetsredovisning, men den sex iiktigt alltid ut sé i
verkligheten for till exempel ett foretag som skiagbanskat for forsta
gangen. Detta tar da langre tid for granskarenrssfte det inte finns
nagon fardig parm med alla underlag som kravs. Beifte alltid
dokumenterat pa ett satt som Andersson och Eklgekgt ar optimailt.
Sa egentligen &r ingenting svart, utan det &ar baratorre insats som

kravs for den som granskar.

Det som ar enkelt ar nar foretagen har ett strekétiroch systematiskt

arbete, pa sa vis forenklas granskarens arbegd égenom data.
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v) Ar det ndgon del i granskningsfasen som nirilih mer pa an nagon

annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

Pa denna fraga svarar de att det ar omgojligt akatilialla kontor och
titta pa alla underlag nar det galler granskningnMindersoker istallet
sa att foretagen som rapporterar information hafatmat korrekt om
vad som ska rapporteras och att de som granskaeskgr de
nyckeltal som ett foretag valjer att rapportera,dase gors
stickprovsgranskning utifran det. P& sa vis kan si#aga att vissa delar
ar viktigare eftersom foretaget har valt ut de dedam de vill ha

granskat.

a) Om ja, varfor ar det sa?

Besvaras ovan.

b) Ar det ndgonting ni tycker ar mindre viktigt?

De svarar att de tycker ingenting &r mindre gilkti

Ovriga fragor angdende granskning av héllbarhetsnédning:

5) Hur tycker ni att granskningsforfarandet av Ihéhetsredovisningar skiljer

sig fran granskning av finansiell revision?

Det som skiljer sig ar att i den finansiella redmingen finns det lagstyrt om
vad man ska redovisa om som styrs bland annat sredovisningslagen. Nar
det galler hallbarhetsredovisning ar det upp titetaget att vélja vad man vill
redovisa om och vad man anser som vasentligt dttvigea. Det ar ju en av
anledningarna till varfér man intervjuar intresgna for att man vill se om

foretaget redovisar det som en intressent villduampa.
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6) Ar det nagot ni vill tillagga angdende ert aebemed att granska

hallbarhetsredovisningar?

De berattar att det ar valdigt roligt att arbeta dmgranskning av
hallbarhetsredovisning, aven om det ar valdigtktidéande. Det ar roligt att
se utvecklingen som skett av hallbarhetsredovismingnder aren. De tror

aven att detta forfarande kommer oka i framtiden.
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Bilaga 4
Intervjuguide med Christer Benktsson pa Ernst & Young

Bakgrundfragor:
1) Vad har ni for stallning pa byran?

Benktsson ar revisor och jobbar sedan tva ar mebaff foretag pa en
revisionsavdelning "Global Audit”. Han har en falhtitel som ar senior

auditer vilket man blir ndgon gang mellan tva aehdr.

2) Vilken erfarenhet har ni av att granska halleéstedovisningar?

Han har jobbat med hallbarhetsfragor i ungefahaitar.

Huvudfragor:
Planeringsfas:

3) Hur gor ni nar ni planerar granskningsarbetetr ndet galler
hallbarhetsredovisningar?
Planeringen styrs forst och framst efter omfattamga indikatorer och fragor
i hallbarhetsredovisningen som ska granskas odifieras. Benktsson anser
att planeringsarbetet ar valdigt likt en vanligainsiell revision. Man foljer RS
(Revisions Standard i Sverige), dar bland annat38 Planering ar en

planeringsstandard.

Sjalva planeringen innefattar manga olika arbegsdée man bland annat ska
skaffa sig kunskap om foretagets verksamhet o@mnfbrstaelse for systemet
for intern kontroll. Den interna kontrollen ar vigt viktig dd man ska
sakerhetsstalla de olika utfallen av olika indikatotill exempel hur de
genereras och vad som triggar dem. Man vill &vea ter bra kontrollen ar
for att vara saker pa att det ar ratt varde marufésch att man kan lita pa
detta.
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i) Vad ar svart respektive enkelt i planeringsaetiet

Benktsson anser att det svara ar tids- och riskbaedigen da ett
foretag upprattar en hallbarhetsredovisning fostibigangen eftersom

foretaget ska fa en forstaelse for hur det fungerar

Han menar det ar svart att sédga vad som &r erfl@is@m allt beror pa

vad man ska granska

i) Hur ar teamet organiserat vid granskning avdaihetsredovisningar?

Strukturen ar som vid en vanlig finansiell revisidPa toppen av
kedjan har man en person som skriver pad och bestyskilva
uppdraget. Under denna person har man en seniolagegnen
manager och sedan en senior auditer vilket &r daki8son ar och till
sist en auditer. Det hela ar som ett reviewarbétdeh person som ar
understalld en annan person beddoms av den sonaéftovDetta gors
for att man ska kunna sékerhetsstélla att alladgbdem ska och att de
har forstaelse for det de gor. Ens arbete styrvaal man har for
uppgift i teamet och ska fordelas utifrdn kompetadsr arbetet ar
strukturerat styrs aven av RS 220 som ar en ktshibatroll inom
revisionen och som bland annat tar upp lite avesgkedjan och
rangordningen i arbetet. Aven i Rev R6 framgar lilat granskarnas

specialistkunskaper i teamet ska vara.

Benktsson tillagger att det inte ar alltid som nfem hela kedjan av
befattningar inom ett team. Hierarkin i stort gélieck, sa det ar alltid
sa att en mer senior person reviewar en mer junéosons arbete.
(Ibland/kanske oftast nar det galler mindre uppdrégr man
exempelvis endast en partner, en manager, en sandter och en

auditer; d v s senior manager finns inte med paétatc.)
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iii) Ar det ndgon del i planeringsfasen som niaikin mer pa an nagon

annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

Benktsson menar att det ar svart att svara paseftedet styrs av valet
av indikatorer som man ska granska i hallbarhetssisdingen.

(a) Om ja, varfor ar det sa?
(b) Ar det nagot ni tycker &r mindre viktigt?

Benktsson anser att man kan prata generellt om saad &ar

vasentligt eftersom det alltid genomsyrar en rewisom man

bedémer nagot som ar mindre vasentligt att ga eidaed till

slutsatsen. Det finns en RS 320 Vasentlighet wasiren som tar

upp just detta. Han sager att det kan till exermped som sa att det
ar valdigt obetydliga saker som man tittar pa och gbr

beddmningen att dessa inte har nagot betydelse jalda s
slutprodukten och att man da kan bortse fran dessa.

Granskningsfas:
4) Hur gor ni nar ni granskar hallbarhetsredovigair?

Aven detta menar Benktsson &r likt en vanligt fiah revision. Generellt s&
ska man gbéra en I6pande granskning, till exempel om
hallbarhetsredovisningen sammanfaller med rakesskap det vill saga att
redovisningen ska galla fran januari till decemii@enna I6pande granskning
gors under hosten da man riktar in sig pa att ggapsocesserna for det som
genereras, det vill sdga utfallen av indikatoreoch processerna fran den
interna kontrollen. Man foljer ett flode hela vagsam kallas "walk through”,
till exempel om man har en indikator som koldioxgl@pp kan man se hur
detta koldioxidutslapp mats, kontrolleras och staamvs Nar sedan dessa
hallbarhetsindikatorer levereras efter arsskif@at knan lattare granska dessa,
eftersom man har skapat sig en forstaelse pa fdream man utnyttjar nar

man stammer av en siffra eller ett pastaende.
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Benktsson tillagger att man i samband med en walbkbgh av ett
processflode kartlagger sjalva processen och fiteEnati kontroller som

sakerstéller att ratt uppgifter genereras i praaess

Man kan i sin granskningsansats i en revision vatfaantingen testa de
identifierade kontrollerna eller att uteslutandebstansgranska. Ifall man
valjer att testa kontrollerna, gors detta pa basisatt man initialt tror att
kontrollerna ar effektiva. | sa fall kan man tektantrollerna och om utfallet
blir att kontrollerna ar effektiva s& kan man naet forlita sig pa att dessa
fungerar och man behoéver da inte substansgrariskanlycket som annars. |
walk-through kartlagger man alltsa processen oehtifierar kontroller. Man
kan tanka sig att man testar kontroller &aven i1 samdb med
hallbarhetsredovisning. Det vanligaste &ar dock atan uteslutande
substansgranskar. En walk-through och processgetugriravs dock for att
skapa forstaelse for hur en viss indikator gensresah vad som sakerstaller
att det varde/utfall for indikatorn som presenterasillbarhetsredovisningen
blir korrekt.

i) Vilka standarder och riktlinjer anvander ni efa

Rev R6 ar den riktlinje han anvander.

(a) Varfor anvander ni dessa standarder och rj&tith

Denna riktlinje anvands eftersom det ar auktoridenavisorer
som granskar och dessa ar medlemmar i FAR SRS ahisar
att den ar ett bra verktyg att anvanda sig av &ftarman har
nagonting att utga ifran aven om det inte ar endsted utan en

rekommendation.
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(b) Anser ni att dessa ar tillfredstallande forgita en tillracklig
bedémning av hallbarhetsredovisningar?

Benktsson sager att det ar klart att en standarchlitad lite
tydligare vagledning an vad en rekommendation iinan anser

att den absolut ar tillracklig att folja.

i) Vilka egna bedémningar maste ni eventuellt géith granskning av

hallbarhetsredovisning?

| en revision gors det standigt egna bedomnindlaexempel vilken
urvalsprincip man ska anvanda som ar en valdigtiydredémning
eftersom den galler generellt. De storsta viktigdstdémningarna tror
Christer ar just urvalsprinciper och hur man servgsenlighet, dvs.
vad man betraktar vad som &r vasentligt eller eftersom man inte

kan granska allt.

iii) Anser ni att ni far gora fler professionell@ddmningar vid granskning

av hallbarhetsredovisning jamfort med finansielis@en?

Han tror att det &r samma mangd professionella roadigar i
granskning av hallbarhetsredovisning som vid fimelheevision. Aven
om Rev R6 ar mindre omfattande &n de som finnsfif@ansiell
revision sa ar det samma metodik som man applicgédagranskning
av hallbarhetsredovisning som vid finansiell remisi eftersom man

sakerstaller pad samma vis till exempel genom stmkp

iv) Vad ar svart respektive enkelt i granskningséet?

Vissa indikatorer kan vara komplexa och kan daWtiva en viss
expertis for att fa forstdelse for. Det kan dvemavavart att fa en
forstaelse for helheten, det vill saga foretagetksamhet, vilket kravs

nar man ska granska vissa indikatorer och pastaende
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Det som bade kan vara svart och enkelt ar i deeflféretag har
anlitat experter for att sakerhetsstalla vissakiadirer, till exempel
koldioxidutslapp. Det ligger da i granskarens uftpafit bedoma denna
experts kompetens som da kan vara svart dven omficles

revisionsstandarder for detta. Det kan aven vakaleda granskaren
inte forstar hela flodet av denna indikator, da thdllet finns en

expert som gor det.

Ar det ndgon del i granskningsfasen som ni riktamer p& &an nagon

annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

Benktsson anser inte man kan saga att dar ar rdg@om man riktar

in sig pa da man maste igenom alla faserna.

Ifall man har tidigare erfarenhet av bolaget, allgranskar for ett
andra, tredje eller fjarde ar etc., s& kan man gdiheatt vinna pa att
lagga mer krut pa planeringsfasen. Med god plagetinderlattas
generellt de senare faserna i granskningen. Meneftrférstaars-

uppdrag ar det svart att veta hur man bast karalégg planeringen.
(a) Om ja, varfor ar det sa?

(b) Ar det ndgonting ni tycker ar mindre viktigt?

| de fall d& det finns nagot man bedomer &r oviéigesir detta

da mindre viktigt.

77



Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander

Ovriga fragor angdende granskning av hallbarhetsnédning:

5)

6)

Hur tycker ni att granskningsforfarandet av Ibaéthetsredovisningar skiljer

sig fran granskning av finansiell revision?

| en finansiell arsredovisning hanger informatiosamman pa ett annat satt
an i en hallbarhetsredovisning. Detta beror pa iattlen finansiella
redovisningen ar balansrakningen ar kopplad tduhatrakningen genom den
dubbla bokforingen i debet och kredit. En hallleashedovisning bestar av
separata delar som ar beroende pa valet av indikagt finns inte samma
helhet i det man granskar som i den finansiell@aveshingen.

| sjalva granskningen av hallbarhetsredovisningeker Benktsson inte det ar
sarskilt mycket som skiljer sig. Man tillampar ogtsett samma metodik och
principer som vid finansiell revision, aven om nitzar mindre att utga ifran
eftersom det endast ar Rev R6 som delvis liggegriind. Man kan dock saga
att Rev R6 forutsatter revisionskunskaper och atih m stort foljer god

revisionssed. Detta da den riktar sig till revisaveh medlemmar i FAR SRS.

Ar det nagot ni vill tillagga angaende ert aebeined att granska

hallbarhetsredovisningar?

Benktsson har inget speciellt att tillagga, haresédt det ar ett omrade under
standig utveckling och man vet inte vad man vasigwr Han tar &ven upp att
man far vara noggrann med javsituationen, men ssmyatidigt att det galler

aven for finansiell revision.
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Bilaga 5
Intervju med Torbjorn Westman pa Deloitte

Bakgrundfragor:
1) Vad har ni for stallning pa byran?

Westman ar ansvarig for deras avdelning for Sushality.

2) Vilken erfarenhet har ni av att granska halllesstedovisningar?

| grunden ar han externrevisor och har jobbat m&thdrhetsfragor sedan
2003

Huvudfragor:
Planeringsfas:

3) Hur gor ni nar ni planerar granskningsarbetetr ndet galler

hallbarhetsredovisningar?

Westman svarar att det ar olika faser. Man boérjad ®n planeringsfas dar de
dels gor en riskanalys av bolaget, utifrin dels @meden om vad som hant
under aret och dels i dialog med foretaget. Mardutigven ifran tidigare

erfarenheter om man har granskat foretaget tidigairgkanalysen gor man en
beddmning av det som ar viktigast, men man gorvem ranskning av hela

hallbarhetsredovisningen.

i) Vad ar svart respektive enkelt i planeringsagtiet

Westman ansag inte det var ndgot som var svarareeelklare. Men

det skulle i s& fall vara om det skett nagonting s nytt.
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iii) Hur ar teamet organiserat vid granskning alltfaihetsredovisningar?

Westman ar specialistledamot i FAR SRS sa han ialifdd i teamet
hogst upp som paskrivande specialist. Det finrtidadin auktoriserad
revisor med som skriver pa tillsammans med honoar.ubder har de
en senior som ar en lite mer erfaren person. Bemga hur stort
uppdraget ar sa kan det vara tva till tre senioBessa har olika
ansvarsomraden som kan vara ansvar for miljo- ochak data och
eventuellt koordineringsansvar. Langst ner ha desiulber som ar lite
mindre erfarna, men som har kunskap fran liknangledtag sedan
tidigare. Allt som nagon gjort pa en lagre nivaaltetssakras av
nagon hogre upp.

i) Ar det ndgon del i planeringsfasen som niaikin mer p& an nagon

annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

Westman anser inte att han riktar in sig pa nagetisllt, utan det
beror helt p& uppdraget. Det beror pa vad som kornarh i dialogen
med intressenterna. Han tycker att helheten avikiegjaste.

a) Om ja, varfor ar det sa?

Besvaras ovan.

b) Ar det nagot ni tycker ar mindre viktigt?

Westman anser inte att nagonting ar mindre viktigt.
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Granskningsfas:
4) Hur gor ni nar ni granskar hallbarhetsredovigai?

Westman berattar att i de flesta fall ar det enrsikig granskning det
handlar om. Dels sa intervjuar man ansvariga persorman har
substansgranskning stickprovsvis, IT-granskning acddalytiskt granskning

exempel vad forvantad produktion &r etc.

i) Vilka standarder och riktlinjer anvander ni ef?a

Westman svarar att han anvander Rev R6.

b) Varfor anvander ni dessa standarder och rjkttih

| Sverige har vi en egen revisionsstandard, Rews®6 ar en
riktlinje som ar uppréattad for oss revisorer somangkar
frivillig hallbarhetsredovisning. Han sager att detdarfor de

foljer denna.

c) Anser ni att dessa ar tillfredstallande forgita en tillracklig

bedémning av hallbarhetsredovisningar?

Westman anser att dessa éar tillrackliga eftersom areen
oversiktlig granskning. Men berattar samtidigt dét kommer

komma en ny Rev R6 som ska ersétta den gamla.

i) Vilka egna bedémningar maste ni eventuellt gdchgranskning av

hallbarhetsredovisning?

Detta beror p& uppdrag, det finns enligt mig intesear pa fragan.
Man maste hela tiden goéra egna beddmningar. Vidanfiell

information har man alltid "by definition” sparbathela vagen. Icke-
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finansiell information har inte alltid en sparbarheller en enkel
sparbarhet och darfor blir det mer egna bedémningar

iii) Anser ni att ni far gora fler professionelladdmningar vid granskning

av hallbarhetsredovisning jamfort med finansiellis@mn?

Aven detta beror p& uppdrag och art. Det torde pardet viset att ju
mer icke finansiell information desto mer sa kalljmtofessional

judgment” men det behover ju inte vara sa.

iv) Vad ar svart respektive enkelt i granskningséet?

Westman menar att den storsta utmaningen ar atwiken niva pa
dokumentationen man behdver hamta in. Det ar avant sar ett
foretag eller enhet ska bli granskat for forstaggdm Det ar enklare nar
man vander sig till en ekonomiavdelning som ar vaiwh att bl
granskade. Det ar inte alltid det finns en spartartet vill saga att
dokumentationen inte ar pa samma niva, sdsom dakatienen av
fakturor som maste lagras enligt Bokforingslagem.skbr utmaning ar
att man ar tydlig med att saga att det ar den bkumentationen man
behtver och att f& in ratt information och gora dvading utifran
denna. Westman svarar att nagot som &aven kan vara& att gora
dokumentationen pa ratt niva for att géra grangiginsa tidseffektiv

som mojligt bade for foretaget och for revisionsyr

v) Ar det ndgon del i granskningsfasen somiktar in mer p& an nagon

annan vid granskningar av hallbarhetsredovisningar?

Westman anser att varje steg ar precis lika viktiga

a) Om ja, varfor ar det sa?
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Uppfattningar om riktlinjer och bedémningar Camilla Dromberg

vid granskning av hallbarhetsredovisning Monica Rosander

b) Ar det nagonting ni tycker ar mindre viktigt?

Westman anser inte att nagon del ar mindre viktig.

Ovriga frAgor angéende granskning av héllbarhetsngdning:

5) Hur tycker ni att granskningsforfarandet av Ibalhetsredovisningar skiljer

6)

sig fran granskning av finansiell revision?

Westman tycker inte det skiljer sig speciellt mytckéan sager att man har
alltid en metod for granskning oavsett vad man gkan Det finns heller inget
lagreglerat hur féretagen ska uppratta sina redowsr. Det finns ett
ramverk som GRI, men det &r inget att jamfora nkdRIS. En central skillnad
ar intressentdialogen, dar foretaget sjalv kandemtifierat sina risker, som
man har vid granskning av hallbarhetsredovisningnreom inte finns vid

finansiell revision.

Ar det nagot ni vill tillagga angdende ert aebeined att granska
hallbarhetsredovisningar?

Westman hoppas att fler foretag forstar nyttan wahdet med att fa sina
hallbarhetsredovisningar granskade. Han tror ett fibretag kommer att bl
granskade i framtiden.
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