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Loggboken
en pedagogi sk ndj | i ghet?

Abstract

Syftet med detta arbete & att undersoka hur loggboken kan anvéndas i skolan och vilka
attityder lérare och elever har till loggboken. Intervjuer genomférdes med tio elever och fyra
larare i skoldr u till nio. De tio eleverna delades in i tva grupper, fem elever som skriver i
loggboken och fem elever som inte skriver i loggboken. | resultatet fann vi olika monster
kring elevers och pedagogers attityder samt motivation till loggboksskrivande. Pedagogernas
attityder till loggboken verkar aven paverka elevernas instédlning till loggboken.
Undersokningen visar att det krévs att pedagogen & motiverad till loggboken for att fa sina
elever motiverade till den. Vad betréffar undersokningsgruppens loggboksanvandning, verkar

samtliga elever ha fétt uppfattningen att de endast kan skriva om problem i loggboken.

Skrivning i skolan sker ofta efter att eleverna lart sig nagot och fokuseras ofta pa en fardig
produkt istdllet for den process som pagar under skrivandet. Loggboken kan vara ett medel
att nd en integrering av skrivning i undervisningen. Loggboken kan majligen ge tillfalen att
skriva i ala amnen, da loggboksskrivning bland annat kan te sig som ett tankeuttryck,

kunskapsinhdmtning, individanpassning och skrivutveckling.

Amnesord

L oggboksanvandning, skrivutveckling, skolar 7-9, attityder, skrivprocess.







Forord
Under arbetets gang har vi haft fram och motgangar. Under motgangarna finns det vissa

personer som uppmuntrat oss och darmed hjdpt oss vidare i arbetet.

Vi vill rikta ett stort tack till pedagoger och elever i undersokningsgruppen som mgjliggjort
genomforandet av vara intervjuer. Ert varma bemdtande har verkligen hjalpt oss. Ett innerligt
tack vill vi framforallt rikta till Pedagog B for det stora engagemang och den inspiration du

givit oss under arbetets gang.

Ett varmt tack sander vi aven till Ros-Mari Karlsson for att du korrekturlast hela arbetet och

kommit med manga kloka idéer till forbéttringar av arbetet.
Sist men verkligen inte minst vill vi rikta ett innerligt tack till var handledare Anders Nilsson
som under hela vart examensarbete delat med sig av sin expertis. Din uppmuntran och

véagledning hade vi inte kunnat vara utan.

Tusen tack till er dlal
Annsofi och Jasmine

Kristianstad 070103
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1 INLEDNING

Vi & tva kvinnliga lararstuderande vid Hogskolan i Kristianstad. Vara inriktningar &r
Barnets larande - léararens roll inriktat mot svenska och samhéllskunskap samt Fritid och

skolai samverkan. Vi har bada inriktningar mot barn i aldrarna sex till tolv &r.

Nér det var tid aft skriva ett examensarbete, borjade vi genast tanka pa loggboken. Under
var studietid pa lararutbildningen i Kristianstad har vi fatt anvanda oss av loggbtcker som
ett verktyg i var undervisning. Vart eget anvandande av loggboken har skapat ett intresse
och véackt en nyfikenhet hos oss, om hur eleverna kan anvéanda loggboken i skolan, déarfér
har detta arbete uppstétt.

1.1 Definitioner

Laslogg anvands nar man pa ett kritiskt och reflekterande sétt tillagnar sig kunskap ur
litteratur. Vi kommer inte att behandla begreppet |aslogg i detta arbete. Daremot anser vi att

l&sloggar kan foras aven i loggboken, eftersom loggboken kan anvandas i all undervisning.

| TUP-boken arbetar elev och pedagog kontinuerligt med elevens individuella mal. Eleven
blir aktiv i sitt eget 1arande och medveten om egna inlarningsstrategier samt sétter upp delmal
dver hur malen ska uppnés UP stér for IndividuellUtvecklingsPlan.

Skrivprocess innebar att skrivning pagar under en langre tid, dar skrivning sker i en processi
olika steg. Eleverna kan till exempel: skriva utkast, tankekartor och kortskriva om ett amne.
Processkrivandet bygger pa det gensvar pedagogen ger eleven under processens gang. Syftet

& att elevens text ska bli battre och béttre innan den nar en fardig produkt.

1.2 Bakgrund

Skolan ska framja elevernas skrivutveckling. For att framja elevernas skrivutveckling, kravs
det en individanpassad skola, som tillgodoser ala elevers behov. Skrivning forr var mer
fokuserat pa sprakriktighet, medan skrivning idag mer fokuseras pa processen. Loggboken &r
en bok dér elev och pedagog kommunicerar med varandra genom att skriva. Loggboken kan

anvandas pa manga olika sitt, bland annat som ett verktyg for att framja elevernas



skrivutveckling och féra en dialog mellan larare och elev eller ett tankeverktyg dar eleven far
respons. Eleven kan pa egen hand se tillbaka pa sina anteckningar och pa sa vis bli medveten
om sin egen utveckling. Under skolans uppdrag i Lpo94 framhalls att ” Skolans uppdrag &r att
framja larande dar individen stimuleras att inhamta kunskaper. Sprak larande och

identitetsutveckling & néra forknippade’ (Lpo94:8).

Enligt Bergd6 m.fl. (1997) har flera forskare kommit fram till att skrivning i skolan oftast sker
efter att elevernalart sig eller upplevt ndgot. Skrivning sker inte under |arandet eller for att de
ska ldra sig ndgot. Skrivandet ses som ndgot som ska beddmas och eleverna lar sig att vara
forsiktiga nér de blir osékra. Detta medfor att eleverna férknippar skrivning med en risk att
misslyckas. Skrivandet ska snarare vara en process an en fardig produkt. Vidare hévdar
Bergoo m.fl. att eleverna hamtar inspiration i verkligheten samt fran egna upplevelser fran
hemmet och i skolan (Bergé m.fl, 1997:18). Kursplanen i svenska (2000a) framhdller liksom
Bergoo att det & av storsta vikt att ge eleverna tillfallen till att pa egen hand utforska spraket

for att lara
Spréket, i saval tal som skrift, & av grundldggande betydelse for larandet. Med hjalp
av spréket & det majligt att erdvra nya begrepp och l&ra sig se sammanhang, tanka
logiskt, granska kritiskt och véardera. (Skolverket, 2000a).

1.3 Syfte

Syftet med var studie & att undersoka hur loggboken anvands i skolan, och hur detta
anvandande paverkar elever och pedagoger. Genom intervjuer av pedagoger och elever vill vi
synliggora loggbokens anvandning och vilka attityder elever/pedagoger har till loggboken. Vi
tycker det kan vara intressant att &ven ta reda pa varfor det finns elever som inte vill skriva i
sin logghok. Kan de elever som inte skriver alsi sin loggbok hjalpa oss med att besvara vara

fragestallningar?

1.3.1 Pedagogisk relevans

Detta arbete kommer att ge kunskap i hur loggboken som verktyg anvands och kan anvéndasii
skolan samt vilka attityder pedagoger och elever har till loggboksskrivning. Genom detta
arbete hoppas vi kunna ge tankar och idéer till blivande och verksamma pedagoger om vilka

fordelar loggboken har for pedagogen i att utveckla elevernai deras skrivande.
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1.4 Disposition

Efter inledning med bakgrund, syfte och problemformulering for arbetet, presenteras
litteraturgenomgangen. | litteraturgenomgangen belyses forst vad skrivande & fér ndgot och
vad som kannetecknar skrivande, for att sedan mer specifikt ga in pa loggboken som ett
verktyg i skrivutvecklingen. Darefter beskrivs var metod samt genomfdrandet av intervjuerna.
| kapitel fyra redovisas resultatet av intervjuer med elever och pedagoger. Déarefter redogors
tillhdrande tolkningar och analyser av intervjuerna. Arbetet avslutas med en diskussion samt
slutsatser.

2 LITTERATURGENOMGANG

| litteraturgenomgangen kommer det att redogoras for den teori vi anser liggatill grund for

arbetet, utifran dess syfte och problemformulering.

2.1 Varfor ar skrivning viktigt?

Stadler (1998) menar att den kulturella utvecklingen tog stora steg framat tack vare skriften.
Genom skriften kunde manniskan bevara dokument, meddela sig och knyta kontakter. Den
skriftliga kommunikationen gynnade bade handel och kulturellt utbyte. Skriften ingar som en
gdvklar del i vara liv. Allai vart land har rétt till undervisning i skriftspraket. Att lara sig
skriftspraket ses som en forutsdttning for att fungera i det moderna samhallet (Stadler,
1998:43).

Kursplanen i svenska (2000a) framhaller spréket som viktigt for att bli en del av samhdllet.
Det skrivna ordets betydelse och samhéllet stéller krav pa formaga att kunna hantera
och tillgodogbra sig och vérdera texter. Utvecklingen av informations- och
kommunikationstekniken skapar mojligheter for utveckling av och samtidigt

forvantningar pa sprékformaga hos alla (Skolverket, 2000a).

Skolverket (2000b) har i nationella kvalitetsgranskningar for las och skrivprocessen,
undersokt hur skolan arbetar med |as och skrivprocessen i undervisningen. Arbetet har
fokuserats pa att alla elever ska ges goda majligheter att utveckla sin Iasning och skrivning.
Vidare motiverar Skolverket varfor eleverna behover skriftspraket. Skolverket (2000b) anser
att samhdllet skulle stanna i sin utveckling om vi endast skulle skriva faktaproducerande
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texter. Manniskan skulle da fa ett samhalle som var ofdranderligt. Pa grund av det &r det
viktigt att kunna omvandla det som andra har sagt och tankt till egna samband och egna
erfarenheter, inte bara aterge det som redan sagts. Pa detta sétt kan manniskan skapa nytt
tankande och &ven ny kunskap, vilket ligger till grund for ett mer rorligt samhélle. Tid maste
ges till eleverna for att reflektera Over och utforska kring sin utveckling, vilket bidrar till
Okad kontroll (Skolverket, 2000b:6).

| kursplanen for svenska (2000a) framkommer det att:
Sprékutveckling innebar att elevernas begreppsvarld vidgas. Alla larare har ett
gemensamt ansvar och maste vara medvetna om sprakets betydelse for larande. Men
inom svenskdmnet ryms huvudansvaret for elevernas sprékliga utveckling, vilket
innebédr tkad sikerhet att anvanda spraket uttrycksfullt och tydligt i bade tal och
skrift (Skolverket, 2000a).

2.1.1 Skrivprocessen

Lokensgard Hoel (2001) menar att det finns skarpa kontraster i uppfattningen om vad
skrivning &r for ndgot. Ar skrivning en medveten och planerad handling eller ett hjalpmedel
att komma kontakt med vart inre? Lgkensgard Hoel ser skrivandet som en process och menar
att det finns flera olika skrivprocesser. Val av skrivprocess beror pa individen, som kan
anvanda skiftande skrivstrategier (Lekensgard Hoel, 2001:26-27). Det finns vissa frégor som
styr eleverna i deras skrivande i skolan, namligen: ”Vad vill lararen ha? Hur kommer |&éraren
at reagera?’ (Leokensgard Hoel, 2001:35). Vidare anser Lgkensgard Hoel att &en om
gleverna & ensamma i ditt skrivande, sd for de anda en dialog med l&saren genom
skrivprocessen. Denna medvetenhet varierar beroende pa mottagare av elevens text.
(Lekensgard Hoel, 2001.:37).

Ejeman och Molloy (2005) anser att i skrivprocessen far eleverna inte bara hjdlp i sin
sprakutveckling, utan dven med sitt salvfortroende. Eleverna kan pa ett dverskadligt vis se
hur deras texter utvecklas, vilket stérker dem som skribenter. Det & viktigt att det finns
utrymme for olika slags skrivande, som expressivt skrivande (uttrycksfullt, ge uttryck for
egna kandor och tankar), problemlésande skrivande och diskursivt skrivande (en
tankeprocess som stegvis bygger upp en sammansait kunskap). Om eleverna vet att det
kommer att finnas majlighet att skrivai skolan, kommer de att téanka pa vad de vill skriva om

nédr de inte skriver. Med hjdp av att tdnka med pennan, kan eleverna upptécka sig §dlva som
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léarande och reflekterande elever, vilket bidrar till att de borjar fundera 6ver hur de skaffar sig
ny kunskap (Ejeman & Molloy, 2005:103-106).

2.1.2 Skriftsprakets funktioner

Dahlgren m.fl. beskriver olika anvandningsomraden for skriftspraket, som pavisar vilka olika
sammanhang skriftspraket behtvs. Ett funktionellt skriftsprék anvands for att hantera
praktiska situationer i vardagen. Exempel pa funktionella texter & vagbeskrivningar, recept
och tidtabeller. De funktionella texterna ska innehdlla raka direktiv och ge lasaren all
information som behovs. Skriftspraket kan dven anvandas for att fa kunskaper, da skrivning
anvands i syftet att 1ara sig nagot. Skrivning kan &ven vara en frivillighet som har ett syfte att
underhdlla, dar skriftspraket anvands for nojes skull. Ett exempel pa skrivning for nojes skull
a fri skrivning i skolan. Skribenten kan ha som syfte att Gvertyga sin omgivning, da
skriftspréket kan anvandas som ett verktyg i att paverka mottagaren. Ett exempel pa
overtygande skrift & reklam. Skriftspraket kan anvandas for personlig kommunikation.
Kommunikationen sker mellan tva personer som har en etablerad kontakt. Ett exempel pa
personlig kommunikation kan vara ett karleksbrev. Ett expressivt skriftsprak kan anvands da
skribenten vill uttrycka sina kéndor. Texten behtver inte ha ndgon mottagare, utan
skrivningen kan till exempel ske i en dagbok. | skolan ses skriftspréket som ett verktyg for
kommunikation och tankande. Undervisningen ska utga fran elevens erfarenheter och behov
(Dahlgren m.fl., 1999:30-33).

2.1.3 Skrivande i skolan
Svedner (1999) betonar att skrivningen i skolan har fétt en bredare funktion.

Skrivundervisningen har tidigare varit inriktad pa den fardiga produkten. Idag & skrivandet
fokuserat pa processen som leder fram till den fardiga produkten. Bakom en fardig text finns
alltid en arbetsprocess. Tankebocker eller loggbtcker medfor att skrivande som inlérning och
tankande har fétt storre betydelse. Skolan har haft en tradition att skrivning &r ett amne for sig
och snarare har varit relaterat till prov och salsskrivningar. Detta synsitt pa skrivning har
ersats av en integrering av skrivning i undervisningen, dar eleverna far skriva i ala amnen
och inte enbart pa svensklektionerna. Ett kontinuerligt anvandande av skrivning gor att eleven
utvecklas. Vad eleven an skriver om innebér det alltid en tankeprocess, dar skrivning ter sig

som ett tankeuttryck och en tankestimulans. Vidare framhdller Svedner vikten av att
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skrivprocesstankandet inte far formaliseras sa att skrivandet maste delasin i exakt lika manga
faser varje gang. Eleverna kan uppfatta bearbetningen som en onodig 6vning om de inte vet
vad texten ska anvandastill (Svedner, 1999:129-135).

Poangen & att det & den dialog som Oppnas eller den insyn som lararen far i
elevernas tankar och kénslor som &r viktig: man kan kalla det "tankeskrivning”.
Sédana texter kan ocksa anvandas som utgangspunkt for diskussion i klassen eller pa
annat sétt (Svedner, 1999:126).

Svedner menar att all undervisning maste samverka for att tillvaron i skolan ska fa ett annat
fokus istéllet for det redovisande och beskrivande. Det &r lika viktigt att se konsekvenser, att
bedoma, vardera och att strukturera och jamfora som att na en fardig produkt (Svedner,
1999:129-135). Krashen (1984) tycker att det & onddigt att skolan &gnar mycket tid &t
formagan att stava ratt och menar att skrivande innebar si mycket mer. Istéllet menar Krashen
att det finns ett starkt samband mellan att kénna sig "som en skrivare” och skrivférmagan.
Den som inte kanner sig som en potentiell skrivare blir inte béttre. Att skriva ofta paverkar
skrivforméagan, darmed menar Krashen att det finns ett samband mellan hog skrivfrekvens och
skrivformaga. Gensvar till elevernas texter under sdva skrivandet utvecklar elevernas
skrivformaga (Bergoo m.fl., 1997:34).

2.2 Vad ké&nnetecknar en god skrivutveckling?

Skolverket (1994) har skrivit en rapport om tjugo larare pa l&gstadiet som har nétt
framgangsrika resultat i sin 1&s- och skrivundervisning. Rapporten heter ”Rum for larande. En
studie av skickliga larares arbete”, och & en presentation av Skolverkets projekt ”Bra lasning
och skrivning.” De tjugo lararma har dla en lang erfarenhet inom l&raryrket och har i

genomsnitt arbetat i 26 & inom yrket.

| rapporten har lararna bland annat rangordnat olika mal for skrivundervisningen pa en
fyragradig skala. Av svaren framkommer det att ingen l&rare prioriterar ma som &r kopplade
till att:
» béttra elevernas stavningsformaga.
» faelevernaatt praktiskt kunnatillampa grammatiska regler i egna texter.
= utveckla kunskap om texters disposition, som kan bilda en modell for elevernas
skriftliga beréttel ser (Skolverket, 1994:27).
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Istéllet uppger lararna lust och gladje som nagot centralt och ser nedanstdende ma som
viktigast i skrivundervisningen:
» Faelevernaatt kénna gladje att i skrift berétta om egna upplevel ser.
» Utveckla skriftspraket som redskap for tankande, kommunikation och for uttryckande
av kandor (Skolverket, 1994:27).

Lararna vdjer inte alls de md som handlar om formella sprékfardigheter. Enligt
observationer, férekommer det en formell spraktraning i lararnas undervisning, men den utgér

fran varje individ i naturliga sammanhang (Skolverket 1994:29).

Lararna har aven fétt ta stallning till olika pastaenden, som handlar om olika skrivfardigheter i
undervisningen. Av svaren gick det att utlasa:
= Det viktigaste & att barn kénner skrivgladje, formen kommer i andra hand.
» Eleverna ska fritt skriva om sina egna upplevelser och kanslor utan krav pa korrekt
stavning och grammatik.
* De flesta barn forbéttrar sin formaga att uttrycka sig i skrift genom att 14sa mycket
(Skolverket, 1994:28).
Vvédigt fa av lararmainstamde i att:
» Allastavfel bor réttas noga sa att elevernalar av detta.
» For att lara sig stava maste ala elever fa undervisning om stavningsregler (Skolverket,
1994:29).

Visserligen fokuserar denna rapport pa larare och undervisning i |1&gstadiet, men vi anser anda
att den har stor relevans aven for hogre stadier, da rapporten handlar om framgangsrika larares
undervisning i lasning och skrivning. De ddre eleverna behdver ocksa fa kdnna skrivandets
glédje, dar skrivningen i storre utstréackning frangar formella skrivregler och snarare fungerar
som ett redskap for att skapa skrivgladje, vilket ar lika viktigt i skoldr 7-9 som i de lagre
skoldren En tilltalande skrivundervisning som bestar av lust och gléadje kan bedrivas av alla

pedagoger i skolan och kan fa fler elever att se skrivning som nagot givande och utvecklande.
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2.2.1 Mottagare till elevernas texter

Stromquist (1991) menar att skrivning & en omfattande och tidskrdvande process, dar
skribenten dterkommande tanker pa skrivuppgiften och bearbetar den. Skribenten analyserar
och gor klart for sig i vilket syfte texten ska skrivas. Vad skribenten an vill fokusera pg, finns
det altid ett Gvergripande syfte, som ar att na fram till och paverka en mottagare. Vidare
beskriver Strémquist skrivprocessen som delas in i en arbetsprocess och en
probleml 6sningsprocess. Om alla stéller upp pa att skrivning & problemldsande, omfattande
och tidskravande arbete kan inte lararen begéra att vara elever kan skriva om "mitt
sommarlov”. Skrivarbetet kan bli 6vermaktigt och resultatet magert. L&raren ska s ofta som
mojligt skriva tillsammans med sina elever, for att framsta som forebilder. Nér elever skriver
till en mottagare, forhaler de sig naturligt till texten och tanker pa at kommunikationen ska
lyckas. Att fa eleverna medvetna om skrivandets kommunikativa funktion, kan vara ett steg i
rétt riktning i att Oka elevernas intresse for skrivning. Eleverna maste veta att deras texter har
en mottagare. Vidare anser Stromquist att skolan bor satsa pa att gora skrivandet i
klassrummet motiverat och lustfyllt, det & da skrivgladjen kommer (Stromquist, 1991:28-38).
”| en processorienterad skrivundervisning maste man skriva mycket och ofta’ (Stromquist,
1991:49).

Svedner (1999) betonar att aktuella situationer som knyter an till elevernas erfarenheter &r
meningsfulla ur skrivsynpunkt. Darfor & det inte fel att 1&ta eleverna skriva om vad de gjort
under sommaren. Det kravs daremot att |araren verkligen &r intresserad av att veta nagot om
elevernas upplevelser, annars skriver eleverna bara for skrivandets skull. Gensvaret & en
forutsattning om skrivningen ska bli sprakutvecklande. Spraket utvecklas i samspel med andra
manniskor. Genom att pedagogen visar ett intresse for elevernas texter, byggs ett samspel upp
mellan elev och pedagog och det samspelet maste finnas gentemot elevernas texter for att
skrivandet ska bli meningsfullt. (Svedner, 1999:129-135).

Mehlum (1995) anser precis som Svedner att skrivliust skapas genom mottagarmedvetenhet.
Skrivandet maste fylla ett tydligt syfte for eleven, annars ses skrivningen oftast som en
meningslOs situation. N&r eleverna har nagot viktigt att séga vill de ha en mottagare till sina
texter. | kommunikationssituationer déar eleverna har en mottagare, skapas en skriviust,
eftersom mottagaren & intresserad av det de skriver. Det & viktigt att skrivningen fyller en
funktion, da skapas skrivliust (Mehlum, 1995:146).
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2.2.2 Skrivning for elevens eget larande

Enligt kursplanen i svenska (2000a) skall skolan i sin undervisning stréva efter att eleven
"utvecklar en spraklig sakerhet i tal och skrift och kan, vill och végar uttrycka sig i manga
olika sammanhang samt genom skrivandet och talet erdvrar medel for tankande, l&rande,
kontakt och paverkan” Vidare framkommer det att skolan skall stréava efter att eleven
"utvecklar sin formaga att bearbeta sina texter utifrén egen vérdering och andras réad”
(Skolverket, 2000a).

Dysthe (1996) beskriver larande som konstruktivistiskt och interaktivistiskt. Det
konstruktivistiska larandet kan ses som en inlarningsprocessi tre steg.

1. Eleven f& informationen

2. Eleven tolkar informationen

3. Eleven kopplar ihop tidigare erfarenheter och kunskaper med den nya informationen

och omvandlar den till sin egen och skapar pa s vis forstael se.

Med interaktivistiskt [arande menar Dysthe att eleverna ska ges tillfallen till socialt samspel i
undervisningen for att kunna tillagna sig kunskap och gora den till sin egen. Tankandet gar
fore eller parallellt med inlarningen. Vidare menar Dysthe att varje elev pa egen hand méaste
veta hur han/hon tillagnar sig kunskap pa bésta sétt, eftersom kunskap inte kan dverforas fran
ndgon annan (Dysthe, 1996: 46-48). Sandstrom Madsén (1996) anser att skrivande &r ett
kraftfullt redskap att skapa en stérre medvetenhet om de egna tankarna. Fordelen med att
eleven gor sina tankar synliga & att lararen ocksa kan se dem. Lararen kan enkelt se hur
eleverna tolkat en uppgift och kan lagga upp undervisningen efter elevernas behov. Det &
forst ndr eleven har omvandlat kunskap och gjort den till sin egen, som det & verklig
kunskap. Genom skrivandet far eleverna reflektera Over framgangar och svarigheter i
undervisningen, vilket bidrar till ett okat ansvarstagande for det egna larandet. Nér eleverna
skriver for de en didog med sig gava och utvecklar darmed sina egna tankar inom ett
amnesomrade (Sandstrom Madsén, 1996:5).

Lpo94 framhaller ocksa vikten av att eleven blir medveten om sin egen inldrning: " Elevernas
kunskapsmassiga och sociala utveckling forutsétter att de tar ett allt storre ansvar for det egna
arbetet och for skolmiljon, samt att de far ett redlt inflytande pa uthildningens utformning”
(Lp0o94:15). Vidare skall skolan stréva efter att varje elev ”utvecklar ett allt storre ansvar for
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sina studier och utvecklar férméagan att salv bedoma sina resultat och stélla egen och andras

beddmning i relation till de egna arbetsprestationerna och férutséttningarna’ (Lpo94:18).

Sandstrom Madsén (1996) understryker att eleverna ska fa skriva mer i ala amnen for att
tillagna sig kunskap pa béasta satt. Skriftspraket pressar fram en tydlighet och precision hos
eleverna, som de inte behdver anvanda sig av i talspraket (Sandstrom, Madsén, 1996:5).
Teleman (1991) hévdar att skribenten har det |&ttare eftersom den kan rora sig i Sin egen
varld. Dessvarre kan detta medfora ett egocentriskt skrivande som ter sig ointressant for
omgivningen. Den skrivande & ansvarig for att tdnka ut och formulera en text. Samtidigt
finns mgjligheten att kunna vaja innehdl utifran den egna erfarenhetsvarlden (Teleman,
1991:24).

2.3 Loggboken som verktyg for sprakutveckling och
kunskapsutveckling

Ejeman och Molloy (2005) menar att i en klass dér ala elever sitter tysta och passiva & det
svart for lararen att uppmarksamma eventuella problem i undervisningen. Elevernas aktiva
skrivande gor att de lar sig att tanka med pennan i handen. Detta bidrar i alra htgsta grad till
en okad individuell skrivformaga, men dven en storre gemenskap i klassen. Det skapas en
storre Oppenhet kring inlarning, kunskap och elevaktiviteten blir storre nér eleverna far ta del
av varandras fragor och pa sa vis upptécka att de inte & ensamma i sina funderingar kring ett
specifikt @mne. De elever som passivt sitter och tar emot kunskap fran lararen & inte lika
aktiva som skrivande, ténkande och frégarde elever (Ejeman & Molloy 2005:99-100).

Jorgel-L 6fstsrom (2005) menar att eleven med hjalp av spraket kan tillagna sig ny kunskap.
Den larande eleven bygger upp kunskap genom att reflektera dver tidigare erfarenheter och
kunskaper for att sedan tillagna sig nya kunskaper genom att stélla dem mot det elevenredan
kan (Jorgel- Lofstrom, 2005:26-27). Vidare ser Jorgel- Lofstrom stora férdelar med att ténka
med pennan och loggboken kan vara ett bra sétt att bearbeta kunskaper pa.

Om hon dessutom skriver, kan hon bokstavligen se sina tankar och laborera med

dem: associera, undra, jamfora, dra slutsatser och sd vidare. Man |ar béttre nar man

skriver. Att skriva for att lara & nadmligen ett sétt att undersoka och spekulera kring

det som skall laras, att stalla frégor och testa egna erfarenheter gentemot andras

idéer. Det & med andra ord ett sétt att ténka och bearbeta nya kunskaper (Jorgel-
L 6fstrom, 2005:26).
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Svedner (1999) framhaller att anvandandet av tankeskrivande eller loggboken gor att skolan
[amnar det faktareproducerande skrivandet. Elevernatanker och utvecklar sina kunskaper med
hjglp av pennan i handen. Eleverna ska fa anvanda skrivandet i for dem naturliga
sammanhang. Skrivning kan genomféras utifran sociala aspekter som omfattar personliga
erfarenheter, klassens erfarenheter eller integreras i undervisningen som ett medel i att befasta
kunskap (Svedner, 1999:129-135).

Sandstrém Madsén (1996) anser att loggboken ar ett praktiskt och anvandbart hjdlpmedel i
syfte att fora en dialog med eleverna. Ordet loggbok associeras med en resa och Sandstrom
Madsén beskriver den sahar:

En resa innebér forflyttning, nya erfarenheter och kan forhoppningsvis aven
leda till utveckling och insikt. Min syn pa mig galv och vérlden kan komma
att forandras (Sandstrom Madsen. 1996:17).

Vidare menar Sandstrom Madsén att man kan folja en elevs personliga upplevelser genom
loggboken. | basta fall far eleverna en 6kad insikt i sina egnainléarningsstrategier, sa de lattare
forstér hur de lar sig. Det kravs dock att lararen stéller fragor med inriktning mot inlarning for
att eleven ska bli medveten om olika inlarningsstrategier. Elevernas gélvtillit och personliga
utveckling okar i takt med att de far perspektiv pa sitt eget larande och sin egen utveckling.
Loggboken kan vara en skrivbok som kontinuerligt vandrar mellan l&rare och elev, dér de
kommunicerar skriftligt med varandra, stéller frégor och svarar pa frégor. Eleverna kan aven
skriva om sadant som de inte vill att kamraterna ska héra. Genom att eleverna ofta far tillfalle
att skriva utan pekpinnar, med innehdlet i centrum visar lararen skrivandets viktigaste
funktion, ndmligen att meddela sig (Sandstrom Madsén, 1996:20). Mehlum (1995) lyfter

fram kopplingen mellan skrivande och identitet:

Aven de texter som ett barn har skrivit beréttar ndgot om ménniskan bakom texten,
om skrivarens forhadllande till sitt amne och kanske ocksd om hur han eller hon
forhdller sig till skrivandet som foreteelse. Aven den mest misslyckade text

kommunicerar ndgot, om det s bara handlar om uppgivenhet (Mehlum 1995:27).

Sandstrom Madsén (1996) anser att eleverna forstér varfor de har anvandning av skrivandet i
loggboken nér innehallet & i centrum. Loggboken skapar elevinflytande, da lararen kan utga
frén elevernas synpunkter och forslag. En annan viktig aspekt av loggboksskrivande &r att alla
elever kommer till tals, vilket sdllan sker i helklassituationer. Loggboken mojliggor

individualisering vilket bidrar till att eleverna kdnner sig sedda och bemétta som individer,
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istéllet for enskilda mediemmar i en klass. Loggboken kan vara hjdlpmedel att na de elever
som saknar goda relationer till vuxna. En relation skapas mellan larare och elev (Sandstrom
Madsén, 1996:20). Sandstrom Madsén har atergett Fulwilers riktlinjer for spraket i
loggbtcker och menar att det ska vara talsprékligt med ett informellt ordval,
sammandragningar och forkortningar osv. Loggboksskrivande utgdr fran skrivande i forsta
person och omfattar personliga reflektioner. | loggboken tillampas en informell interpunktion,
dar eleverna gava véjer vad som & mest praktiskt for dem och som gér fort. Loggboken &r
dialogisk och speglar dérmed ofta skribentens debatt med sig gélv, darfor bor en vardaglig
talspraksrytm tillampas. Eleven skall genom loggboksskrivandet fa mojlighet att
experimentera och det ska finnas utrymme for det oférutsdgbara (Sandstrom Madsén,
1996:20).

Enligt Svedner (1999) hor loggboksskrivande till det mest tidskrdvande arbetet for en larare,
men samtidigt det mest givande. Eleverna & innerligt glada 6ver att fa tillbaka sina texter for
att se vilken respons de fétt av lararen (Svedner, 1999:135). Jorgel- L6fstom (2005) framhaller
inte bara vinster for eleven att skrivai loggboken, utan menar att &ven léraren har stora vinster
i att skriva loggbok. Lararen kan enkelt aterkoppla till undervisningen genom loggboken och
pa sa vis fareda pa om eleven tillagnat sig nya kunskaper, vilket ger en respons till 1&raren
som kan féra undervisningen vidare. Elev och lérare & beroende av dmsesidigt gensvar om
kunskap skall kunna byggas upp (Jorgel-Lofstrom, 2005:27). Den respons lararen ger ska
hjdlpa eleven att utveckla nya kunskaper. Vidare beskriver Jorgel- Lofstrom att det finns de
elever som inte vill skriva i sina loggbdcker. Eleverna kanske inte ser syftet med
loggboksskrivande eller & de negativa till anvandandet av loggboken Det &r viktigt att
lararen i sa fal inte tar strid, utan ldter eleverna avsta fran att skriva. Ett patvingande av
loggboken kan paverka larandet negativt och syftet med loggboksskrivande gar forlorat
(Jorgel- L 6fstrom, 2005:29-34).

Lind® (2002) beskriver en anteckningsbok dar eleverna uppmuntras att fanga tankar, kanslor
och frégor i stolp- eler listform. Elevernas anteckningsbocker ger en god bild av elevernas
tankar, vilket kan bidra till minilektioner utifran elevernas anteckningar. Anteckningsboken
fungerar som en stoffsamlare av olika handelser som kan ligga till grund fér fortsatt skrivande
langre fram. Dessutom betonar Lindo att eleverna skérper blicken och sinnena och de
utvecklar ett rikt och mangsidigt sprak nar de far rutin pa att skriva ner sina iakttagelser
(Lind®, 2002:202). "1 anteckningsboken far man experimentera, berétta minnen, beskriva en
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enda kanda, associera fritt, stélla fragor, leka med ord, skriva om sant som man undrar 6ver,
beskriva ett enda 6gonblick med alasinnen” (Lind®, 2002:202).

Molloy (1996) anser att det & en larares uppgift i ett dialogiskt klassrum att leda samtalet
framat genom att se till att alas asikter kommer fram. Eleverna maste bli trygga i sitt
skrivande for att kunna utveckla sina texter och lita pa den egna skrivformagan, vilket kan
vara ett led i att utveckla sitt tdnkande. Vidare menar Molloy att anvandningen av
loggboksskrivande kan ge ménga tysta elever mojlighet att framféra sina synpunkter pa
undervisningens form och innehdll, dar loggboken anvands som en slags kanal. Loggboken &r
ett metodiskt redskap i att diskutera och synliggora elevernas l&s- och skrivutveckling
(Molloy, 1996:14).

2.4 Problemformulering

= | vilka syften anvands loggboken?
= Vilkaattityder har l&rare och elever till loggboken?

3METOD

| véar studie har vi anvant oss av kvalitativa strukturerade intervjuer som metod. " Syftet med
en kvalitativ intervju ar att upptacka och identifiera egenskaper och beskaffenheten hos nagot
t.ex. den intervjuades livsvéarld, eller uppfattningar om nagot fenomen” (Patel & Davidson,
2003:78). Vi ville fa en verklighetsanknytning till vér teoretiska del av arbetet och valde
darfor att gora intervjuer av larare och elever, for att fa en nyanserad bild av deras attityder till
loggboken. Denscombe (2000) ser en stor fordel med intervjuer om frégorna ska ge svar pa
respondenternas emotioner, erfarenheter och kansdor infor nagot. | intervjuer finns det
utrymme for utforskning av respondenternas tankar och asikter, vilket ger resultatet ett djup,
snarare an bredd (Denscombe, 2000:132).

Intervjufrégor utformades i syfte for att f& svar pa vara forskningsfrégor ©r att fa ett djupt
perspektiv pa loggboksskrivande, genomfordes intervjuer med bade larare och elever. Utifran
syfte och fragestaliningar utformades intervjufrégor i tre kategorier: skrivande elever (bilaga
2), ickeskrivande elever (bilaga 3) samt pedagoger (bilaga 4). Intervjuer genomfordes med tio

elever samt fyra pedagoger. Vi anvande oss av kvditativa intervjuer med 1&g grad av
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strukturering. Enligt Patel och Davidson (2003) & utformningen av kvalitativa intervjuer
sadan att frégorna som intervjuaren stéller ger utrymme for respondenten att svara med egna
ord, det vill siga att fragorna sa gtt som alltid rar en 1&g grad av strukturering (Patel &
Davidson, 2003: 78).

Respondenterna i varje enskild grupp fick identiska frégor och fragorna var utformade i
forvag. Samtidigt ville vi ge respondenterna utrymme att svara pa intervjufragorna
forhallandevis fritt, darfor utformades intervjufragor av 6ppen karaktér. Larare och elever fick
pd egen hand mojlighet att bestdmma svarens langd och innehdll. Vi ville identifiera
respondenternas uppfattningar om loggboken och darfor valdes 6ppna fragor for at fokusera
pa djup, snarare an bredd. Denscombe (2000) anser att forskaren har méjlighet att fa
vardefulla insikter som grundar sig pa respondenternas djupgaende kunskaper i ett amne.
"Intervjuer & sarskilt lampade for att producera djupgdende och detaljerade data’
(Denscombe, 2000:161).

3.1 Urval

En presentation av oss mejlades till ala skolor (bilagal) i en storre stad i sddra Sverige dar
tanken kring var uppsats beskrevs, samt vilken hjép vi behdvde av skolan. Vi hoppades pa ett
relativt snabbt svar fran ndgon skola, for att borja genomfora var undersokning. |nformationen
mejlades cirka en manad innan uppsatsen borjade skrivas. Vi fick svar fran tva skolor.
Skolorna kan kallas, skola X och skola Y. Besok gjordes pa skola X, dér vi presenterade oss
och forklarade tankarna kring var uppsats. Det visade sig att skola X inte anvande loggboken
som en loggbok. De anvande sig av loggboken som en bok dér eleverna skrev in laxor och
andra saker som skulle héanda under veckan i skolan. Som respons skrev pedagogen sin
signatur och Klistrade in en stjdrna efter det eleverna skrivit. Denna bok gick vaxelvis mellan
skola och hem, sa foraldrarna hade majlighet att folja vad som hande i skolan. Vi ansag att en
undersokning pa skola X inte skulle ha kunnat hjdlpa oss dt uppna syftet och ge svar pa
fragestalIningarna.

Fran skola 'Y kontaktades vi av pedagog B (bilagal), som var intresserad av ett besok fran oss.
Pa skola Y arbetade pedagog B i skoldr gu till nio som en del av ett arbetdag med
loggbokskrivande. Vi ansdg att vi skulle fa ut mer av intervjuer pa skola 'Y, darfor valdes den

skolan. Pedagog B fragade vilka av hans elever som kunde ténka sig medverka i intervjuer.
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Det var 15 elever som skrev i loggboken som ville stélla upp, men bara en ickeskrivande elev.
Till slut valdes fyra skrivande elever och en ickeskrivande elev ut fran den forsta klassen.
Inga fler ickeskrivande elever i den forsta klassen ville stélla upp pa intervjuer, darfor
tillfrégades en annan pedagog i arbetdaget om det fanns négra elever i den klassen, som
kunde tanka sig att stélla upp paintervjuer. Fyra elever som inte skrev allsi sin loggbok och
en som skrev i sin loggbok, stallde upp. P& sa vis skapades en jamn fordelning mellan de
elever som skriver i sin loggbok och de ickeskrivande eleverna. Sammanlagt hade vi fem

skrivande elever och fem ickeskrivande elever.

Intervjuer genomfordes med sammanlagt fyra pedagoger. Fran borjan hade vi tankt
genomforaen intervju med endast en pedagog. Den tankta respondenten kom med forslaget
att intervjua fler pedagoger i arbetslaget for att fa en storre bredd pa pedagogers attityder
kring loggboksskrivande. Genom att intervjua olika amnespedagoger forvantade vi oss att
kunna belysa olika tankar, idéer och attityder kring arbetet med loggboken.

3.1.1 Presentation av elever och pedagoger

Klasserna i arbetslaget var dldersintegrerade fran arskurs sju till arskurs nio. Elever fran alla
arskurser representerades i intervjuerna. De intervjuade eleverna var fran tva olika klasser i
samma arbetdag. | intervjuerna anonymiserades de tio eleverna och namngavs darfor som
elev 1-10. De tio eleverna indelades i tva grupper, skrivande elever 1-5 och ickeskrivande
elever 6-10. De fyra pedagogerna som intervjuades hade alla olika @&mneskunskaper. |
resultatet kommer de fyra pedagogerna att namnges som Pedagog A, Pedagog B, Pedagog C
och Pedagog D.

3.2 Forskningsetiska principer

FOr att visa respekt och hansyn gentemot respondenterna forklarades och pétal ades syftet med
var sudie vid ett flertal tillfalen, bdde innan och efter intervjutillfallet. Respondenterna
informerades om att deras deltagande var frivilligt. Storsta mdjliga konfidentialitet
efterstréavades i hanteringen av material dar respondenternas anonymitet skyddades. Efter
varje genomgangen intervju fick respondenterna mojlighet att ta del av sina intervjusvar och
gbra eventuella andringar €eller tillagg. Varje pedagog fick méjlighet att |asa igenom sina

fardigstallda intervjusvar och klargora eventuella missforstand eller felciteringar. Varje elev
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fick efter genomgangen intervju sina intervjusvar upplasta for att kunna avgéra om svaren var
korrekta

Vetenskapsradet (2002) har gett ut forskningsetiska principer som ska ligga till grund for
forskarens ansvarstagande vid enkéter och intervjuer. Det finns fyra allmanna huvudkrav som
skyddar individen i forskningen.

1. Informationskravet. — Undersokningsdeltagandet & frivilligt och forskaren ska ange
undersotkningens syfte och genomférande till respondenten.

2. Konfidentialitetskravet. — Forskaren ska intyga att inga utomstaende kommer att kunna ta
del av den information som respondenten ldmnar. Respondenten har rétt att vara anonym.

3. Nyttjandekravet. — Insamlade uppgifter kommer endast att anvandas i den aktuella studien.
4. Samtyckeskravet. — Respondenten her rétt att bestdmma 6ver sin medverkan i studien och
ska kunna vdja att inte delta i en intervju utan negativa konsekvenser som féljd
(Vetenskapsradet, 2002:6-15).

3.3 Genomfdrande

Under en eftermiddag bestkte vi skola Y for att forklara vart syfte med intervjuerna.
Eventuellt uppldgg av intervjuer diskuterades igenom och pedagog B tog kontakt med de
ovriga i arbetslaget, bade pedagoger och elever for forfragan om intervjuer. Sammanlagt
stéllde tio elever och fyra pedagoger upp paintervjuer.

3.3.1 Intervjuer med elever

De tio eleverna intervjuades enskilt i studiehallen pa skolan. Att vara pa en plats déar eleverna
kénde sig bekvama och hemma, medférde att kunde de Slappna av mer. Innan varje intervju
informerades eleverna om frivillighet och anonymitet i bearbetningen av deras kommande
intervjusvar. Intervjuerna genomfordes under tva formiddagar och varje intervju tog cirka tio
minuter. Penna och papper anvandes som verktyg for intervjuerna. En intervjuade medan den
andra antecknade intervjusvaren. Efter genomfoérd intervju lastes elevens intervjusvar upp, for

att svaren skulle 6verensstémma med det eleven sagt.
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3.3.2 Intervjuer med pedagoger

Pedagogen tillfragade sina kolleger och tre stycken ville stélla upp pa intervju. De fyra
pedagogerna undervisar i olika amnen. Pedagogerna intervjuades enskilt och ostort i ett rum
pa skolan, for att de skulle kunna uttrycka vad de ville, utan att nagon annan skulle hora. Infor
varje intervju informerades respondenten om anonymitet i bearbetningen av deras
intervjusvar. Varje intervju tog cirka femton minuter. Penna och papper anvandes som
verktyg for intervjuerna. En av oss intervjuade medan den andra antecknade intervjusvaren.
Tidigare erfarenheter sager oss att den som blir intervjuad kanner nervositet infor
bandupptagning. Patel och Davidson (2003) menar att bandspelaren kan paverka de svar man
far. Utan bandspelare blir ofta respondenterna mer 6ppna och spontana och har inte ett lika
stort behov av att svara korrekt eller duktigt (Patel & Davidson, 2003:83). Nar intervjuerna
sammanstallts, mejlades intervjusvaren till respektive pedagog. Pedagogerna skulle fa
mojlighet att |asa igenom sina svar och eventuellt klargéra meningar om det skulle behévas.
Det kan finnas en risk i att missforstand uppstar under en intervju mellan intervjuare och
respondenter. Denscombe (2000) framhdller vikten av att forskaren forsakrar sig om att fakta
& korrekta. " Handlar intervjun daremot om den intervjuades kanslor, asikter och erfarenheter,
inbjuder detta forfaringssatt honom eller henne att bekréfta det som sades vid intervjun
verkligen var det som avsdgs, och inte nagot som sades i ’stundens hetta” (Denscombe,
2000:158).

3.3.3 Bearbetning

Intervjuerna skrevs rent samma dag de genomfordes, for att ge storsta majliga tillforlitlighet,
da intervjuerna fanns farskt i vart minne. Materialet fran de tre intervjugrupperna
sammanstalldes noggrant och bearbetades genom att tolka svaren fran varje enskild grupp.
Denscombe (2000) anser att: ”En viktig del av den kvalitativt inriktade forskarens reflektioner
handlar om att identifiera 'monster och processer, gemensamma drag och skillnader’”
(Denscmobe: 2000:248). Utifran de olika tolkningarna gjordes tva olika analyser for att belysa
skillnader, likheter och eventuella monster i respondenternas intervjusvar. Den forsta analysen
omfattade eleverna, de skrivande och de ickeskrivande. Den andra analysen omfattade elever

(bade de skrivande och de ickeskrivande) och pedagoger.
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4 RESULTAT

Innan resultatet redovisas vill vi tydliggora att loggboken i undersdkningsgruppen anvands
vaxelvis mellan pedagog och elev. Eleven skriver i loggboken under tva veckor och lamnar
sedan 6ver loggboken till pedagogen som besvarar elevernas texter under maximalt tva
veckor. Under de tva veckor som pedagogen besvarar elevernas texter i loggboken har de inte

tillgang till loggboken.

Resultatet redovisas utifran de olika intervjufragorna.

4.1 Redovisning av elever som skriver

1. Vad tycker du om loggboken?

Varfor tycker du sa?
Eleverna tycker att loggboken &r ett kommunikationsmedel mellan pedagog och elev. Genom
loggboken tycker eleverna att de har majlighet att ventilera saker som kan vara svara att ta
upp personligen. "Vissa har svart for att prata och vagar kanske inte visa sina kansor 6ppet.
Alla behdver ju ndgon att prata med” (Elev 5).

2. Nar skriver du i din loggbok?

Eleverna skriver i sin loggbok nér de vill formedla en kdnda till pedagogen. Elev 3 har ett
personligt syfte med sitt loggboksskrivande: " Jag vill att pedagogen ska fa veta lite om mig
som person. Jag skriver nér jag ar glad eller har ndgot att berétta’ (Elev 3).

3. Vad lar du dig av att skriva i din loggbok?

Eleverna anger tre genomgaende foreteelser, som de lar sig av att skriva i loggboken.
Eleverna 1 och 3 uppger att det & skont att skriva av sig, men de vet inte riktigt vad de l&r sig
av att skriva i loggboken. "Det & skont att skriva av sig ibland. Ofta skriver jag om
"flumsaker”, saker som inte alltid & sa viktiga egentligen” (Elev 1). Eleverna 2 och 4 tycker
att de lar kénna sin pedagog béttre genom att skriva i loggboken. ”Det &r ett bra verktyg att
skapa en relation med ansvarspedagogen” (Elev 2). Eleverna 4 och 5 tycker att de lar kdnna

sig gavaoch lar sig hela tiden nya saker om sig §élva, som de tidigare inte visste.
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4. Vad gillar du att skriva om?
Sriver du omolika saker i loggboken?

Eleverna skriver dvervagande om sinaliv, i skolan, pa fritiden, sina kanslor och om kompisar.

5. Ar det ndgon annan som laser i din loggbok och ger respons pa vad du skriver, i s fall
nar/hur?

Eleverna uppger att det bara & ansvarspedagogerna som laser deras loggbocker. Eleverna far
respons fran pedagogen i form av rad, kommentarer och frégor. ”Jag svarar pa pedagogens
fragor och ibland pratar vi muntligt om det &r allvarliga saker” (Elev 4).

6. Varfor tror du att ni skriver i loggboken?

Eleverna uppger att de tror de skriver i loggboken for att skapa en god kontakt med
ansvarspedagogerna. Eleverna tror ocksa att loggboksskrivande kan vara ett medel i att prata
om personliga saker genom att skriva om dem.

7. Om du fick beskriva loggboken med tre ord, vad skulle du saga da?
Elev 1. behovd, ful framsida, ingen langtan.

Elev 2. bra, anvandbar, kontakt

Elev 3. kommunikation, kanslor, respons.

Elev 4. rolig, dagbok, skriva.

Elev 5. behdvlig, hjdlpsam, bra.

8. Skriver du mycket utéver i loggboken?
Eleverna 1, 4 och 5 uppger att de skriver mycket utdver i loggboken. Noveller och beréattel ser
ar det som skrivs av de tre eleverna. Eleverna 2 och 3 skriver inte utover det skolarbete som

omfattar skrivning.

4.2 Tolkning av svaren fran elever som skriver

Kommunikationen mellan pedagog och elev genomsyrar elevernas intervjusvar. Eleverna ser
loggboken som ett medel i att skapa kontakt med pedagogen. Eleverna kan ha ett behov av att
skriva om personliga saker eller avreagera sig i loggboken och samtidigt veta att de inte &r

lamnade ensamma med sina kanglor. Eleverna vet att pedagogen finns dér och beméter texten,
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vilket kan bidra till att ett gott fortroende skapas till pedagogen, vilket kan gora att eleverna
fortsétter att skriva. Pedagogen far tadel av elevensliv.

Endast eleverna 4 och 5 uppger vad de lér sig av att skrivai loggboken. De andratre eleverna
uppger inte vad de & sig eller vet inte. | elevernas loggbtcker skriver pedagogen och eleven
om personliga saker som i en dagbok. En konsekvens av konstant dagboksskrivande kan vara
att loggboken ses som en problembok och inget annat, vilket kan bidra till att loggboken
endast passar vissa elever. Det kan finnas de elever som blir blockerade av att pedagogen
stéller personliga fragor, for att vissa elever inte vill 1damna ut sig jévaédler sinaliv. Eleverna
verkar inte veta att det finns andra saker som inte & personrelaterade att skriva om i
loggboken, vilket kan bero pa att pedagogerna saknar kunskap i loggbokens olika

anvandningsomraden.

Loggbokens anvandning, som den ser ut pa skolan idag kan pa skt te sig enformig for
eleverna. Av elevernas svar att doma, sd skriver eleverna om liknande saker varje gang.
Eleverna behtver vidga sin repertoar och loggboksskrivandet bor darmed utvecklas
fortl6pande, annars kanske eleverna stagnerar i sitt skrivande och tappar lust och motivation

till fortsatt skrivande.

Att skriva loggbok kan vara ett bra komplement for eleverna 2 och 3, som inte kriver utbver
loggboken eller i skolarbeten. Genom loggboken har de en mottagare till sina texter och far
hela tiden bekraftel se. Responsen fran ansvarspedagogen kan vara en bidragande orsak till att
eleverna 2 och 3 skriver i sina loggbocker. Elever som skriver pa fritiden har ett almant
skrivintresse och tycker att loggboken fyller ett annat skrivbehov for tillfallet, an att t.ex.
skriva beréttelser eller noveller. Ett loggboksskrivande som ror personliga omréden & det

vissa elever behdver, men inte andra.

4.3 Redovisning av elever som inte skriver

1. Vad tycker du om loggboken?

Varfor tycker du sa?
Fyraav eleverna, eleverna 6, 7, 9 och 10 & positivt instélldatill loggboken, &ven om de géva
inte skriver. Elev 10 tycker sahar om loggboken: ” Denér bra pa ett sétt for att man kan skriva
ner vad man kanner for. Men jag skriver inte gélv, for jag vet inte vad jag ska skriva om”
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(Elev 10). Elev 9 uppger att loggboken var trakig innan. Nu nar det finns mojlighet till att
svara pa fragor kanns det |&ttare att skriva och darfor kommer elev 9 att borja skrivai sin
loggbok. En av eleverna, elev 8 & negativt installd till loggboken och beskriver loggboken
sdhar: ” Den & onodig helt enkelt. Det jag vill siga, kan jag saga personligen till lararen. Det
tar bara tid att skriva ner saker” (Elev 8).

2. Varfor vill du inte skriva i din loggbok?
Motivera ditt svar.

Tva av eleverna, eleverna 6 och 10 tycker att loggboken tar for mycket tid som de inte anser
dg ha. De vill hellre |agga tid pa andra saker som ror skolarbetet i allmanhet. Eleverna 6, 7
och 9 tycker att de inte har nagot att skriva om och skriver darfor inte i loggboken. Elev 9
uttrycker sig sdhar: " Det gér inte att skriva om ingenting. Jag brukade sitta j&ttelange och
bara titta pa tomma sidor i boken, for jag kom aldrig pa nagot att skriva om” (Elev 9). Elev 7
har liknande upplevelser av loggboksskrivande: ”Jag har inget att skriva om helt enkelt. Jag
har inga problem just nu” (Elev 7). Ord som meningslost, trakigt och opersonligt kommer upp

under intervjuerna. Elev 8 vill inte skriva om sina kanslor for att det inte kanns rétt.

3. Kommer du att skriva i loggboken i framtiden? Vad kommer i sa fall att motivera dig till att
gora det?

Eleverna 6, 7 och 9 séger att de kanske kommer att skriva i loggboken i framtiden. Elev 6
kommer att skriva om ett behov finns, t.ex. om det finns tid over eller om eleven vill berétta
nagot. Elev 7 tycker att det & kul att skrivaibland och kommer att skrivai loggboken om det
uppstér problem for eleven. Elev 9 tycker att det & kul nar pedagogen stéller frégor och
kommer av den anledningen att borja skriva. Elev 10 tror inte att han/hon kommer att bérja
skrivai loggboken, i safall bara om pedagogen sager till. Elev 8 kommer inte att borja skriva
i loggboken: "Ngj, det skulle bara vara spill med materia att ge mig en bok, for jag skulle inte

anvandaden” (Elev 8).

4. Varfor tror du att ni skriver i loggboken?

Eleverna 6, 7 och 10 anser att man kan kommunicera med loggboken och det & darfor de
skriver i loggooken. Loggboken kan vara bra om man vill formedla négot €eller prata ut.
Eleverna 8 och 9 har en annan syn pa varfor de tror att de skriver i loggboken. Elev 9 menar

att loggboken skapar en god kontakt mellan pedagog och elev. Loggboken finns for att |&raren
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har svart for att hinna prata med alla elever pa skolan. Elev 8 tror att de skriver i loggboken
for att pedagogen har mycket att gora och att loggboken da underl&étar kontakten.

5. Om du skulle beskriva loggboken med tre ord, vad skulle du séga da?
Elev 6. dagbok, kénslor, jobbigt.

Elev 7. svart, liten, &lighet

Elev 8. ontdig, opersonlig, tontig.

Elev 9. trétt, trakig, tom.

Elev 10. trakig, ful, motivation

6. Skriver du mycket utdver loggboken?

Eleverna 6, 8 och 10 uppger att de skriver noveller och beréttelser och finner det mycket
roligt. Elev 8 hdller &ven pa att skriva en egen bok utover de noveller och beréttelser som
eleven skriver. Eleverna 7 och 9 skriver inte utdver det de skriver i skolan.

4.4 Tolkning av svaren fran elever som inte skriver

En tolkning &r att vissa elever behdver en viss styrning i Sitt loggboksskrivande, vilket elev 9
bekréftar da frégor fran pedagogen eventuellt kan motivera eleven till att borja skriva. Det
som loggboksskrivningen fokuserar pa nu kanske inte motiverar eleverna till att skriva och
darfor behovs nya utgangspunkter for att fa eleverna att borja skriva. Fyra av eleverna &
positiva till loggboken, men vet inte vad de ska skriva om. Det & pedagogens uppgift att
motivera eleverna och leda in skrivningen pa nagot annat an personliga saker. Att utga fran
nagot konkret i undervisningen skulle bli meningsfullt och motiverande for eleverna. Elev 8
ar den elev som & negativt instdlld till loggboken under hela intervjun. Elev 8 kanske inte
kanner nagot behov av att skriva om personliga saker och &r darfor kritisk till loggbokens
anvandning. For elev 8 & inte loggboksskrivandet alls motiverat, eftersom eleven inte vill

lamna ut sina kandor.

Det storsta problemet kan vara att eleverna inte har ndgot att skriva om, vilket bidrar till att
elevernainte tar tid till skrivning i loggboken. Att dgna sig & nagot som eleverna uppger ar
meningdlost, trakigt och opersonligt, motiverar inte nagon. Troligtvis har eleverna fatt

uppfattningen att de bara kan skriva om sina problem i loggboken, vilket gér att de inte vill
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skriva als. Elev 7 uppger att han/hon inte har nagra problem for tillfallet och darfor & inte
loggboksskrivandet motiverat for eleven.

Eleverna 6, 7 och 10 ser syftet med loggbokens nuvarande anvandningsomrade. De uppger att
de ser logghoken som ett kommunikationsmedel om man vill férmedla nagot eller prata ut,
vilket dessa elever inte & intresserade av. Eleverna 8 och 9 tror att de skriver i loggboken for
pedagogens skull. En tolkning kan vara att de tror att det bara & pedagogen som fér ut nagot
av loggboksskrivandet. Pedagogen har kanske inte lyckats motivera eleverra till att skriva i
loggboken.

4.5 Analys av elevsvar

En stor skillnad mellan de tva grupperna av elever & att de ickeskrivande eeverna inte vill
skriva om personliga saker och skriver darmed inte i loggboken, medan de skrivande eleverna
vill det.

De ickeskrivande eleverna uppger tidsdtgangen som ett problem, vilket inte de skrivande
eleverna gor. De skrivande eleverna vet vad de ska skriva om och & darfér motiverade till att

skriva, vilket de ickeskrivande eleverna inte ar.

Likheterna & att alla, utom elev 8 & positivt instdlda till loggboken. Detta kan tyckas
konstigt med tanke pa att de ickeskrivande eleverna inte vill skriva. Mgjligtvis ser de
ickeskrivande eleverna att klasskamraterna tycker det &r roligt att skriva i loggboken och
forstér vinsterna med det. Bada grupper av edever ser loggboken som  ett
kommunikationsmedel och tycker att loggboken & bra for dem som vill skriva av sig.
Kéndoaspekten & mojligen anledningen till att de ickeskrivande inte vill skriva. Ett
gemensamt drag hos de bada grupperna &r att eleverna tror att loggboksskrivningen méaste
handla om problem. Det finns likheter mellan de bada gruppernai att eleverna ser kontakten
mellan pedagog och elev som nagot centralt och en av de storsta anledningarna till varfor de
skriver i loggboken. Ingen av eleverna uppger Sitt eget larande som en anledning till att de
skriver i logghboken. Endast tva av fem av de elever som skriver i loggboken uppger vad de lar
sig av att skrivai loggboken. Det kan vara s att det har gétt for kort tid for att eleverna ska se

sin egen utveckling i loggboken.
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Det eleverna har gemensamt &r att de skriver mycket utver i loggboken, som t.ex. beréttel ser
och noveller. Det kan tyckas mérkligt att de elever som inte skriver i loggboken, skriver
annars. Mgjligen beror det pa tidigare angiven problematik, ndmligen loggbokens nuvarande
anvandningsomrade, som inte verkar tilltala de ickeskrivande eleverna. Elev 8 &r den elev
som verkar skriva mest av ala elever utver loggboken och ar darfor ett exempel pa att ett

allmant skrivintresse inte alltid bidrar till ett intresse for att skrivai loggboken.

Av de tre ord som eleverna beskriver loggboken med, gar det att konstatera att de
ickeskrivande generellt uppger tre negativa utldtanden om loggboken och de skrivande anger
generellt tre positiva utldtanden om loggboken. Dessa ord beskriver antagligen vilken
erfarenhet och attityd respektive elev har till loggboken. Det kan vara en fordel att &ndra
loggbokens utseende. Flera av de ickeskrivande eleverna och en av de skrivande eleverna,
uttrycker negativa ord om loggbokens utseende. Av den anledningen borde kanske eleverna fa
gora sin egen loggbok och pa sa vis gora den mer personlig, vilket kanske kan bidrartill att de

ickeskrivande eleverna vill borja skriva.

4.6 Redovisning av pedagogers intervjusvar

1. Varfor anvander ni er av loggbokskrivande?

Pedagogerna A och B svarar att de ser loggboken som ett kommunikationsmedel och sarskilt i
syfte att na de elever som annars ar svarakommai kontakt med. Pedagogerna C och D svarar
daremot att de blivit beordrade att anvanda loggboken. " Jag kdnner som eleverna - jag hinner
inte med. Loggboken &r inget jag prioriterar” (Pedagog D). Samtidigt & pedagog C och D
medvetna om loggbokens férdelar och kan déarfor inte avfarda den helt. Pedagog D menar att
pedagogen maste visa att loggboken &r viktig for att €leverna ska tycka det.

2. Pa vilka satt anvander du som pedagog loggboken i undervisningen?
Ingen av pedagogerna anvander loggboken i undervisningen. Pedagog B anser att loggboken

gor att eleverna tanker utanfor sin ram, men att loggboken inte har ndgon plats i
undervisningen. "Logghboken ger ingen kunskap, i sa fall kunskap om sig §&v som person,
hur man fungerar” (Pedagog B).

Under fraga tva ger helt plétsigt Pedagog C svar pa sin attityd till loggboken. Pedagog C
kanner sig splittrad till loggboken och tycker inte g&8lv om att skriva. "Jag diskuterar och
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pratar hellre med eleverna istdllet for att skriva’ (Pedagog C). Pedagog C skriver gélv i
loggbok till sin chef, men tycker inte att kommunikationen fungerar dem emellan genom
loggboken. Pedagog C vet inte vad hon/han ska skriva om. | loggboken brukar pedagog C
skriva om smasaker som uppstar i skolan, men de & redan utredda innan chefen har fatt
loggboken. " Att [amna ut mitt liv har jag ingen lust med, sa jag vet faktiskt inte vad jag ska
skrivaom” (Pedagog C).

3. Vilken skrivutveckling har skett hos eleverna fran det ni startade fram till idag? Ge
exempel. Vilken roll tror du att loggboksskrivandet har spelat i denna utveckling?
Pedagog B, C och D tycker inte att de kommit sa langt i loggboksskrivandet att de kan se

nagon stor forandring i elevernas skrivande.

Pedagog A och D har méarkt att de fatt fler svar fran eleverna fran det att eleverna borjade
skriva i loggboken fram till idag. Pedagog A uppger att det finns de elever som inte ville
skriva i borjan, som nu har andrat sig och borjat skriva. Vidare sager Pedagog A att hon/han
hittills lyckats fanga ett intresse hos de elever som skriver mycket och tycker att en bra
kontakt har skapats med de eleverna.

Pedagog B har mérkt att eleverna skriver mer avdappnat i loggboken, eftersom de vet att de
inte blir bedomda. "De blir inte s3 hammade, vilket & en skrivutveckling i sig eftersom de
vagar skriva. Jag tror att det & ett forsta steg till vidare skrivutveckling” (Pedagog B).
Pedagog C tycker inte att eleverna behover vara sa allvarliga nér de skriver. Vidare menar
pedagog C att eleverna skriver for sin egen skull och for vissa elever &r det svart att skrivaom
"djupa’ saker.

4. Vilka texter skrivsav eleverna i loggboken?

Samtliga pedagoger séger att de ibland styr vissa elever genom att stélla fragor, som eleverna
svarar pa. " Jag vill skapa en kontakt med eleven utanfor skolan. Darfor vinklar jag ofta fragor
som ska bidratill att jag bygger upp ett fortroende med eleverna” (Pedagog C).

Pedagog B beskriver fyra olika texttyper som eleverna anvander sig av och menar att eleverna
skriver dagbok, amnesrelaterat, kanslorelaterat och kliniskt/ytligt. Med kliniskt sprék menar
Pedagog B att eleven enbart svarar rakt pa fragor, utan att utveckla.
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Pedagog C klistrar ibland in serieutklipp och bilder i elevernas loggbocker for att eleverna ska
ha nagot att utga fran i sitt skrivande. "1 seriernas budskap kan eleverna t.ex. kdnna igen sig
gélva och dra paralléeller till sina egnaliv, utan att ldmna ut sig gélva helt. Serierna kan leda
fram till "djupare’ saker. Jag har utgdtt frén bilderna och pa si vis mott eleverna. Det tycker
jag var lite smart av mig” (Pedagog C). Pedagog C menar att eleverna kan ha svért for att fa
ner tankar pa papper och det kan da vara ldttare for eleven att utga fran t.ex. bilder. Eleven fér
berétta vad han/hon tycker om bilden/serien.

Samtliga pedagoger har uppmérksammat att eleverna skriver i "jagform”, sa kallat
dagboksformat.

5. Hur anvander ni texterna i loggboken?

Bearbetas nagra texter?
Samtliga pedagoger uppger att texterra i loggbockerna inte bearbetas. Pedagog B utesluter
daremot inte bearbetning, men tar beslutet om bearbetning utifran varje enskild elev. En text
kan till exempel vara en utgangspunkt till en novell, for en elev som skriver mycket och har

ett allmént skrivintresse.

6. Vilken slags respons far eleverna pa sina texter? Varierar det mellan olika typer av texter?
Pedagogerna A, B och D svarar att de ger olika respons beroende pa vilken elev det & och
darfor varierar det utifrén varje enskild elev. Pedagog A menar att ett fysiskt mote ibland ar
nodvandigt om eleven skrivit om nagot allvarligt som inte kan vantai sin loggbok. Pedagog C

skriver ngra kommentarer och fragor till eleverna, som de sedan kan bygga vidare pa.

Pedagog B beskriver att det finns de elever som inte vill ha ndgon respons pa det de skriver,
utan de vill ga vidare i sitt skrivande. Pedagog B kommenterar avsaknaden pa respons hos
vissa elever sdhér: 1 denna aspekt har jag frangatt loggbokens syfte med respons, men jag
tycker att det &r viktigast att de skriver och forhoppningsvis vill de ha respons langre fram.
Jag far taett steg i taget” (Pedagog B).
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7. Hur &r loggboksskrivandet upplagt?

Finns sarskild tid utsatt pa schemat for loggbokskrivande?

Bestammer eleverna gélva vad de ska skriva om, eller gor pedagogen det?
Samtliga pedagoger svarar att de inte har ndgon sarskild tid utsatt for loggboksskrivande.
Pedagogerna A, B och D menar att skrivandet sker utifrén elevernas egna behov. Eleverna
skriver om vad de gdalva vill, men pedagog A svarar att hon/han brukar komma med forslag
till skrivande for att motivera de elever som har svart att komma igang med sin skrivning.
Pedagog B har uppmarksammat att vissa elever svarar pa fragorna som stéls, medan andra

skriver helt fritt ochandrainte skriver alls.

Pedagog D fortsétter att skrivai elevernas loggbocker azen om eleverna inte svarar. Pedagog
D hoppas att det ska medfora att det till slut lossnar och att eleverna da borjar skriva. Vissa
elever kan ta tid att bygga upp ett fortroende med.

Pedagog C har vid négot tillfdle 1&tit eleverna skriva i sin loggbok p& morgonsamlingen.
Vidare menar pedagog C att loggboksskrivandet ser olika ut fran elev till elev. "Eleverna
bestdmmer ibland och jag ibland. Det handlar mer om vem som leder samtalet i loggboken.

Eleverna svarar ibland eller borjar de skriva pa nagot nytt.” (Pedagog C).

8. Har elevernas galvfortroende som skribenter tkat?

P& vilka satt har du som pedagog i sa fall markt det?
Pedagog A och D tycker inte att de kan uttala sig om okat §avfortroende hos eleverna pa
denna korta tid de jobbat med loggboken. Pedagog B och C har déaremot sett ett Okat
galvfortroende hos vissa elever som inte skrivit als eller bara lite, som nu har borjat skriva
Pedagog B vet inte om det & en tillfalighet att vissa elever borjat skriva mer eller om det
beror p& loggboken. "Om jag bara nar fram till tva elever i en klass och lyckas fa dem att
skriva, tycker jag det & vadigt bra’ (Pedagog B). Eleverna far skriva om vad de vill utan
"rodpenna’. Pedagog C ser en liknande utveckling hos vissa av sina elever. "En del som
tidigare skrivit "Hej jag mar bra’, skriver mer nu och vill utvecklas. Detta ser jag som en

valdigt stor sprakutveckling” (Pedagog C).
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9. Tar eleverna ett storre ansvar for sitt eget |arande?

Reflekterar eleverna éver framgangar och problemi undervisningen?

| safall hur?
Pedagogerna C och D:s elever har @nnu inte reflekterat éver framgangar och problem i
undervisningen. Vissa av pedagog A:s elever har reflekterat Over hur de upplever
pedagogerna pa skolan. Pedagog B anser att loggboken utvidgar elevernas tankevéarld och
vidgar elevernas syn pa hur de fungerar socialt i skolan med kompisar etc.

10. Anvands loggboken till att svara pa fragor om undervisningsinnehall?

Pa vilket satt?
Pedagog B tycker att de har IUP-boken till att besvara elevernas fragor kring
undervisningsinnehdll. Vidare menar pedagog B att det ndgon gang har skett att
undervisningsinnehdll eller @amnen med anknytning till undervisning har nedteckrets i
loggboken. Pedagog A svarar inte pa fragor som roér undervisningsinnehdlet annu, men tror
att det kommer att goras i framtiden. Pedagog D svarar pa fragor kring undervisningen om

eleverna frégar, men tycker anda att loggboken ska vara pa det personliga planet.

Pedagog C anser sig svara pa frégor som ror undervisningsinnehdllet. Om en elev skriver i

loggboken att han/hon inte vill ha t.ex. spanska mer, sa ger pedagog C den eleven rad och

kommentarer. " Det & min plikt som ansvardérare att reda ut svarigheter som eleverna kan ha
i olika @mnen. Jag ska hjdpa dem vidare” (Pedagog C).

11. Vad anser du kan vara negativt med loggboken?
Samtliga lérare ser tidsaspekten som det negativa med loggboken. Pedagogerna A och D
tycker att loggboken kan vara stressande. Som pedagoger har de redan sa mycket att gora, att
alla extra uppgifter kanns betungande. Pedagog D tycker att det finns ett klimat pa skolan, dar
eleverna kan komma till henne/lhonom om det & nagot de vill prata om. Samtidigt ser
pedagog A och D férdelarna med loggboksskrivande.

Pedagog C tycker att: " Jag maste ta elevernas loggboksskrivande pa allvar. Jag maste lagga
ner tid gav for att eleverna ska gora det” (Pedagog C). Pedagogerna A och B tycker att de
oftastdller orimligakrav pasig salva. " Som larare méste jag stalla rétt krav pa mig sév. Jag
behover inte skriva sidovis med svar till eleverna. Ibland kan det récka med nagra meningar”
(Pedagog A).
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Pedagog B beskriver fler negativa aspekter med loggboken, forutom tidsatgangen. Pedagog B
menar att det kan vara svart med loggboken empatimassigt. Manga saker som tas upp i

loggboken &r svara att inte ta med sig hem.

4.7 Tolkning av pedagogers intervjusvar

Pa forsta fragan svarade bade pedagog C och D att de blivit beordrade till att anvanda
loggboken. En tolkning av svaret kan vara att pedagog C och D sjdva har svart att se
meningen med loggboken. Pedagog D & medveten om att hon/han maste visa att loggboken
ar viktig for att eleverna ska tycka det, men det & inte sdkert att pedagog D personligen
utstrdlar engagemang nar hon/han blivit beordrad att anvanda loggboken Beordrandet till
loggboksskrivande gor att pedagogerna inte gar in med lust och engagemang for att arbeta
med loggboken. Pedagog C och D kan ha tagit beordrandet som nagot negativt och har darfor
haft svart for att ta till sig loggboken som nagot positivt. Pedagogerna kanske utstralar en
omedveten negativ installning till loggboken, vilket i sin tur &en paverkar elevernas attityder
till loggboken. Eleverna kanske inte kdnner sa stor motivation till loggboksskrivande, om inte
lararen gor det, da Pedagog D uttrycker sig sdhar: " Jag kdnner som eleverna - jag hinner inte
med. Loggboken &r inget jag prioriterar” (Pedagog D).

Enligt Pedagog B verkar hennes/hars elever vara va inforstadda med att de inte blir bedomda
i loggboken. Detta medfor att fler elever som inte skriver vill bdrja skriva. De ickeskrivande
eleverna som inte skriver i sin loggbok, kanske inte riktigt tror pa att de inte blir bedomda i
loggboken. Att skapa ett fortroende mellan pedagog och elev tar tid. Personlig skrivning kan

bidratill 6kat skrivande hos vissa elever. Eleven kan bli nyfiken pa pedagogen som person.

4.7.1 Inspiration till loggboksskrivning

Under fraga 4 beskriver pedagog C att hon/han brukar klistra in serieutklipp och bilder i
elevernas loggbocker for att fa eleverna att borja skriva. Detta kan kopplas till fréga 2, dar
pedagog C uppger sina splittrade kanslor till loggboken och inte kommer pa nagot att skriva
om i sin loggbok till sin chef. En tolkning & att Pedagog C har svart att begéra att eleverna
ska skriva, n&r hon gélv inte finner mening med Sitt eget loggboksskrivande. Samtidigt
kanske pedagog C verkligen forstar de elever som inte vill skriva av olika anledningar, for att

hon/han gédv upplever samma sak. Alla elever vill inte skriva om sig gdva. De vill inte
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lamna ut sina liv till pedagogen. Pedagog C forstker utga fran seriernas vérld och moter
darfor eleverna pa deras niva. Eleverna tycker kanske att loggboksskrivning & meningsfullt
for att pedagog C utgar fran elevernas vérld. Pedagog C forstker se nya vagar till att fa
eleverna att intressera sig for att skrivai loggboken. Pedagog C har hittat den vag dér eleverna
inte kdnner sig sa utelamnade nér de skriver. Detta kan bidratill att en kommunikation mellan
pedagog C och eleven uppstar. Pedagog C & den enda av pedagogerna som framhaller att
eleverna inte behdver vara sa adlvarliga nér de skriver. Pedagog C verkar ha en forstéelse for
vad eleverna kanner infor dagboksskrivande som fokuserar pa problem eftersom hon/han
tidigare uppgett sitt missndje om det. Pedagog C:s instdllning kan kanske fa manga elever

som inte vill skrivaom " djupa saker” att borja skriva.

4.7.2 Skrivutveckling eller dagboksskrivande?

En tolkning av att pedagogerna B, C och D inte har sett nagon stor forandring i elevernas
skrivutveckling kan vara att loggboksskrivandet &r i ett tidigt skede och darmed &r det svart att
annu se nagon skrivutveckling. Pedagog A uppger att ett Okat gafortroende inte kunnat
uppmarksammas hos eleverna. Samtidigt uppger pedagog A under fraga 3 att det finns de
elever som till en bdrjan inte als velat skriva i loggboken, men som nu borjat skriva

Pedagogerna B och C uppger liknande svar under fraga 8.

Samtliga pedagoger uppger att elevernas texter i loggboken inte bearbetas. Det kan vara sa att
pedagogerna saknar kunskap i hur de kan anvénda loggboken som bearbetning, dér elevernas
texter kan ligga till grund for fortsatt skrivande. Det kan &ven vara sa att loggboksskrivandet
har pagatt under sddan kort period att eleverna annu inte har nagra texter att bearbeta. Ingen
av pedagogerna anvander loggboken i undervisningen och ett antagande kan vara att
loggboksanvandandet har ett for smalt fokus, med tanke pa att loggboksskrivandet inriktar sig
pa att skapa en kontakt och bygga upp ett fortroende mellan pedagog och elev. Pedagogerna
vet méjligen inte hur loggboken kan anvandas i undervisningen, vilket kanske kan bero pa
okunskap om logghoksanvandande bade fran ledning och fran pedagoger. De ser kanske bara
anvandningen av loggboken som nagot for eleverna att ventilerai och inte som ett verktyg for

att till exempel inhamta nya kunskaper i undervisningen.
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4.7.3 Individanpassning
En tolkning av att samtliga pedagoger ibland stéller fragor i loggboken for att styra eleverna

kan vara att eleverna ska intressera sig for att svara pa pedagogens fragor, vilket i sin tur kan
bidra till att eleverna kommer igang med loggboksskrivandet. Genom att stélla frégor har
pedagogerna kanske en mdjlighet att utveckla elevens tankeprocess. Pedagogerna ser att det
finns vissa elever som eventuellt behdver en tydlig struktur for att vilja skriva. Pedagogerna
A, B och D uppger att de forsoker méta varje individ pa deras niva nar de ger respons pa
eleverres texter, vilket eventuellt kan skapa en kontakt och ett fortroende mellan elev och
pedagog. Pedagog C ger respons genom att skriva nagra kommentarer och frédgor som
eleverna kan bygga vidare pa, vilket kan bero pa att pedagog C sjdv vill ha ndgot att utga fran
ndr hon/han skriver till sina elever. Pedagog C & kanske osdker nu i boérjan och vill inte
sédppa eleverna dlt for friai deras skrivande. Det kan vara sa att pedagog C vill att eleverna
ska bygga vidare pa sina texter for att eleverna ska utvecklas i sitt skrivande. Pedagog C
kanske vill féra en konversation med sina elever under en langre tid, for att eleverna ska
reflektera och utveckla sitt ténkande. Eleverna blir kanske motiverade nar de ka&nner
bekraftelse i form av fragor och kommentarer frén pedagog C.

4.7.4 Utga fran varje elevs behov

Pedagog B uppger att det finns vissa elever som inte vill ha ndgon respons pa sina texter,
vilket kan bero pa att eleverna kanner att de inte benover det for tillfallet eller for att deinte &
mogna for det. Det kan vara klokt av pedagog B att ta ett steg i taget precis som hon/han
uppger, da det annars kan finnas en risk i att dessa elever skrams bort om de kéanner en allt for
stor press. Svaren tyder pa att pedagog B vill att loggboken ska vara kravl6s och utgar darfor

fran varje enskild elevs behov.

Pedagog D fortsétter att skriva i elevernas loggbtcker, aven om de inte svarar. Pedagog D:s
tAlamod kan vara ett steg i rétt riktning i att Oka elevernas galvfortroende, som kan medféra
att de borjar skriva i loggboken. Att pedagog D fortsétter att skriva, kan bidra till att eleven
blir nyfiken pa skrivandets varld.
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4.7.5 Loggboksskrivande blir personligt

Pedagog C uppger att hon/han svarar pa fragor som ror undervisningsinnehal. Det kan vara sa
att pedagog C egentligen inte svarar pa fragor som ror undervisningsinnehdll, utan snarare pa
fragor som ror skolans olika amnen. Pedagog C har kanske inte kunskapen om att loggboken
kan anvandas till att svara pa fragor kring undervisningsinnehdl. Ingen av pedagogerna
uppger att eleverna reflekterar dver framgangar och problem i undervisningen genom
loggboken, vilket kan bero pa att ingen av pedagogerna anvander loggboken i sin egen
undervisning. Eleverna verkar snarare tar ett 6kat ansvar for hur de & som medmanniskor, da
de skriver mycket om det privata livet. Pedagog A svarar inte pa frdgor som ror
undervisningsinnehdllet, vilket mdjligen kan bero pa att eleverna inte stéller nagra fragor om
undervisningsinnehallet annu, for att de inte vet att de kan anvanda loggboken till det. Om
pedagogerna stéller fragor kring undervisningen, kanske eleverna ocksa borjar gora det.
Pedagog D tycker att loggboken ska fokuseras pa det personliga planet. Det kan finnas de
elever som inte vill anvanda loggboken pa det "personliga planet”. Att fa stélla frégor kring
undervisningsinnehdlet kan bidra till att vissa elever borjar skriva. Om eleverna far skrivaom
saker som ar viktiga for dem blir skrivandet motiverat och eleverna ser kanske att de har nytta

av loggboken.

4.7.6 Tidsaspekten

Pedagogerna A, B och D sétter inte ut ndgon sarskild tid for loggboksskrivande. Det hade
varit fler elever som skrivit i loggboken om de féatt skriva i naturliga sammanhang i
undervisningen. Pedagogerna stéller fragor for att fa eleverna att reflektera dver vad de
skriver och starta en diskussion som gor att samtalet fortléper. Det kan finnas vissa elever
som inte skriver pa grund av lathet eller att de helt enkelt glommer det. Dessa elever kan ha
ett stort behov av att skriva, men tar inte tillfalen att gora det. Pedagog C déaremot har 12tit
eleverna skriva i loggboken ndgon gang under morgonsamlingen. De elever som kanner att de
inte har tid att skriva i sin loggbok, kan vilja géra det om de far sarskild tid till det under
skoltid. Frégan & om pedagog C later eleverna skriva i loggboken nér det finns tid dver pa
morgonsamlingen. Om det &r s3, visar pedagog C att loggboken inte & séarskilt viktig da den
bara duger nér det finns tid over. Det finns de elever som gillar spontanskrivning, men
samtidigt finns det de elever som gillar att tanka lange pa det de tankt skriva om. Det kan &ven
vara sa att pedagog C har tyckt att eleverna ska skriva om nagot specifikt som tagits upp pa

morgonsamlingen. Om sa &r fallet utgar pedagog C fran det konkreta i ett sammanhang som
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ar naturligt for eleverna. Det verkar som om pedagog C har ett individanpassat synsétt
gentemot eleverna, da hon/han beskriver att loggboksskrivandet ser olika ut utifran varje
enskild elev. Ett strukturerat skrivande gor att pedagog C for eleverna vidare i Sitt skrivande.
Vissaelever kraver tydlig struktur for att vilja skriva, det vill siga att pedagogen behdver leda
in eleven pa vissa skrivspdr. Samtliga pedagoger ser tidsaspekten som det negativa med
loggboken. Forutom tidsaspekten framkommer dven andra aspekter med loggboksskrivande.
Istéllet for att skriva i loggboken tycker Pedagog D att det finns ett klimat pa skolan, som
tillater eleverna att komma och prata om det uppstar nagra problem. Om vi antar att skola Y
& en "vanlig” skola med blandade elevpersonligheter, sa kan aldrig pedagog D veta att ala
elever skulle komma och prata med henne/honom, vilket klimat skolan an har. Alla elever &

olika och vissa elever har kanske l&ttare fOr att ventilera sina tankar med papper och pennai
handen.

Pedagog C menar att det kréavs hart arbete for att gora loggboken till ndgot positivt och
framhaller vikten av att loggboken tas pa allvar for att eleverna ska gora det. Det kan tyckas
vara en séavklarhet att pedagogen méste ta loggboken pa alvar fr att eleven ska gora det,
men det kan finnas en svérighet till det nér pedagogerna blivit beordrade till att anvanda
loggboken. De kanske inte & sa positivt instdllda, men pedagog C inser formodligen att en
positiv instdllning & en forutsdttning for att kunna motivera elevernatill att skriva. Pedagog C

visar engagemang och légger ner tid pa loggboken, vilket gor eleverna motiverade.

4.7.7 Hoga krav och empatisk problematik

Pedagogerna A och B ser sina egna hoga krav pa sig galva som nagot negativt. Pedagogerna
stéler inte krav pa eleverna att de ska skriva flera sidor i sin loggbok och darfor kan det
tyckas vara en orimlighet att pedagogen stéler det kravet pa sig §ava. Det kan vara sa att
pedagogerna vill visa att de & ambititsa och vill kanske framstélla loggboken som nagot bra.
Orimliga krav gynnar troligtvis inte ndgon, utan pedagogerna maste snarare hitta de ratta
kraven for sig gav och eleverna. Det kan annars bli sa att loggboken stagnerar och blir ett
projekt som startar lika snabbt som det dutar. Pedagogerna A och B har ett rimligt
forhallningssétt till loggboken da de beskriver att de & medvetna om att det inte & bra att ha
for hoga krav pasig gava
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Pedagog B beskriver forutom tidsatgangen dven en empatisk problematik, som hon/han tycker
loggboken har. Pedagog B kanske behover ventilera med sin egen chef eller nagon
arbetskamrat i arbetslaget om detta. Samtidigt ar det kanske en oméjlighet att undga denna
problematik. Vidare menar pedagog B att eleverna kan uppleva loggboken som ett krav och
skriver bara for att lararen skriver. Pedagog B vill na dit att eleverna ska ténka vad de éva
far ut av loggboksskrivandet och inte vad eleverna tror att pedagogen vill ha ut av det. Det
kanske &r bra att eleverna skriver for att gora pedagog B glad, eftersom det kan leda till en
start till utvecklat skrivande. Vissa elever forstér kanske inte riktigt @n att de inte blir
bedomda eller vet de inte riktigt vad de ska anvanda loggboken till. Att eleverna skriver for
sin egen skull, forstar de Brhoppningsvis efter en tids skrivande i loggboken, da kan ga

tillbaka i sin loggbok och se sin egen utveckling.

4.8 Analys av elevers och pedagogers intervjusvar

Gemensamt for samtliga elever och pedagoger ar att loggboken ses och anvands som ett
kommunikationsmedel mellan pedagog och elev. Pedagogerna A och B uppger direkt att de
ser loggboken som ett kommunikationsmedel. Pedagogerna C och D uppger indirekt
kommunikationen som det centrala i loggboksskrivandet, d& de beskriver att respons, kontakt

och fortroende &r viktigt.

En likhet mellan skrivande elever och alla pedagoger &r att de inte uppger vad elevernalér sig
av att skrivai loggboken. Baratva av de skrivande eleverna uppger vad de |&r sig av att skriva
i loggboken. Ingen av pedagogerna uppger vilken sprakutveckling eleverna har genomgatt i
loggboksskrivandet. Loggboksskrivandet kan ha pagatt under sa kort period att varken
pedagoger eller elever sett eller reflekterat Gver personlig utveckling eller sprékutveckling.

Ett tydligt monster &r att de ickeskrivande eleverna ser tidsaspekten som nagot negativt, vilket
kan vara en bidragande orsak till att de inte skriver i loggboken. Samtliga pedagoger ser ocksa
tidsaspekten som nagot negativt med loggboken.

Pedagog B uppger ait eleverna vet om att de inte blir beddmda genom loggboken. Ett
antagande kan vara att de skrivande eleverna vet att de inte blir bedémda, medan de
ickeskrivande inte vet det eller missténker att de blir bedémda trots l&rarnas forsakran. Vissa

av de ickeskrivande eleverna kan kanna att de hanger ut sig géva till bedémning som
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manniska, vilket kan medfdra att eleverna avstar fran att skriva. Pedagog B ndmner att det
finns de elever som inte vill ha ndgon respons, utan istéllet vill skriva vidare. Elev 1 uttrycker
att det & skont att bara skriva av sig ibland. Detta kan tolkas som att elev 1 bara vill skriva
utan nagot mal eller syfte och samtidigt veta att pedagogen finns dar som ett stod.

Ett monster som kan skonjas mellan alla respondenter &r att loggboksskrivandet fokuserar pa
problem. Pedagogerna stéller personliga fragor till eleverna, vilket de skrivande eleverna
verkar gilla, i motsats till de ickeskrivande som inte verkar vilja skriva om personliga saker.
Fleraav de skrivande eleverna uppger att

= devill skrivaom sinakandor,

= devill formedia en kandatill pedagogen och

= devill prata om personliga saker.

Flera av de ickeskrivande eleverna uppger att de inte skriver for att
* deinte har nagra problem just nu eller
= intevill skrivaom sina kanglor.
Samtidigt beskriver ocksa vissa av de ickeskrivande eleverna att de kanske kan skriva om

» nagra problem uppstar, d& loggboken kan vara bra om man vill prata ut.

Flera av pedagogerna uppger att
» vissaelever har svart att skriva om personliga saker,
= |oggboken utvidgar elevernas tankevérld,
» |oggboken & pa det personliga planet och

= |oggboken skapar kunskap om eleverna som personer.

4.8.1 Tva lager i attityder kring loggboksskrivande

| intervjusvaren urskiljs tva lager kring elevernas och pedagogernas attityder till loggboken.
Det forsta lagret innefattar pedagogerna A och B. Pedagog A & mer neutral i sina asikter till
loggboken, medan pedagog B & mer drivande och positiv. Det finns ett moénster i
pedagogerna A och B och de elever som skriver i sin loggbok. Det andra lagret bestar av
Pedagog C och D och de ickeskrivande eleverna.
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Pedagogerna A och B styr in eleverna pa frégor som fokuserar kring privata omraden.
Eleverna som skriver tycker om att skriva om personliga saker. Gemensamt for pedagogerna
A och B och de skrivande eleverna &r att de ser loggboken som nagot dar privata saker
kommer upp till ytan och kan ventileras genom skrivning eller genom ett muntligt méte om sa
skulle behdvas. "Jag svarar pa pedagogens fragor och ibland pratar vi muntligt om det &
dlvarligasaker” (Elev 4). | loggboken kan viktiga saker komma fram genom skrivandet, som
inte kommit upp annars. Enligt pedagogerna A och B och de skrivande eleverna fungerar
loggboken som ett kommunikationsmedel dér eleverna har mojlighet att ventilera kring sina
kanslor. Pedagogerna A och B ser loggboken som ett kommunikationsmedel i syfte att na de
glever som annars & svéra att komma i kontakt med. Ar det verkligen de eleverna
pedagogerna far kontakt med? De elever som & svara att komma i kontakt finns majligen

bland de ickeskrivande eleverna.

Pedagogerna C och D uppger att de blivit beordrade till att anvanda loggboken och har av den
anledningen antagligen svart for att ta till sig loggboken som nagot positivt. De kanner sig
inte motiverade till att skriva i loggboken. De ickeskrivande eleverna verkar inte heller ha
négon motivation till loggboksskrivande av olika anledningar. Pedagog C uppger att hon/han
inte vet vad hon ska skriva om i sin egen loggbok till chefen. Flera av de ickeskrivande
eleverna uttrycker samma problematik som pedagog C gor. Eleverna 9 och 10 uttrycker bl.a.
sin uppgivenhet om att inte ha nagot att skrivaom: ” Det gar inte att skriva om ingenting. Jag
brukade sitta jattelange och bara titta pa tomma sidor i boken, for jag kom aldrig pa nagot att

skrivaom” (Elev 9).

Det finns ocksa vissa likheter mellan pedagog C och elev 8, eftersom de uttrycker liknande
pastaenden genom intervjuerna. Pedagog C och elev 8 uttrycker bada tva att de inte vill [amna
ut sina liv i loggboken, vilket kanske bidrar till pedagog C:s forsok till att finna nya végar till

loggboksskrivande genom serier och bilder. Pedagog C tycker inte att loggboksskrivning

behover vara sa allvarlig och djup. En tolkning kan vara att bade pedagoger och elever tror att
loggboksskrivandet maste handla om djupa saker, vilket kan medfora att vissa elever och dven
pedagoger tar avstand frén logghboken och véljer att inte skriva alls.

Elev 9 uppger att det kanns lattare att skriva om pedagogen staller fragor. Fragorna kan
motiveraelev 9 till framtida skrivande i loggboken. Pedagog C uppger att fragorna som skrivs
till elevernaibland vinklas for att bygga upp ett fértroende med eleverna. Pedagog C forsoker
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fa eleverna att skriva om saker som inte & sa alvarliga ger darmed stod i elevernas skrivande
genom att utgd fran serieutklipp och bilder. Pedagog C later eleverna skriva om sadant

hon/han tror elevernatycker ar kul.

Pedagogerna C och D foredrar att prata med eleverna direkt istédlet for att skriva. "Jag
diskuterar och pratar hellre med eleverna istéllet for att skriva® (Pedagog C). Pedagog D
tycker att det finns ett klimat pa skolan, dar eleverna kan komma och prata om det & nagot de
vill ta upp. Elev 8 uppger en liknande standpunkt: "Det jag vill siga, kan jag siga
personligen till lararen. Det tar bara tid att skriva ner saker” (Elev 8). Samtidigt &
pedagogerna C och D positiva till loggboksskrivande och ser dess férdelar. Allaickeskrivande

elever, utom elev 8 &r ocksa positivt instéldatill loggboken.

Eleverna 6 och 10 tycker att loggboken tar for mycket tid som de inte har. Pedagog D
uttrycker samma sak, da tiden & en bidragande orsak till att loggboken inte prioriteras av
honom. ”Jag kénner som eleverna - jag hinner inte med. Loggboken &r inget jag prioriterar”
(Pedagog D).

4.8.2 Tva lager i motivation till loggboksskrivande

Utifran intervjusvaren gér det att skonja tva lager i motivation hos pedagogerna. Pedagogerna
A och D vekar vara nagot reserverade till loggboksanvandningen, vilket &ven de
ickeskrivande eleverna \erkar vara. Det kan bero pa att konceptet med loggbok inte verkar
vara s genomarbetat annu. Pedagog A verkar ha en mer neutral syn pa loggboken och
pedagog D & bade positiv och negativ till loggboken. Varken pedagogerna A eller D svarar
sarskilt utvecklande pa nagra fragor, vilket kan bekréfta att de inte kdnner sa stor motivation
och engagemang till loggboksskrivande. Pedagog A och D uttrycker att de ser alla extra
uppgifter som betungande, vilket kanske &ven vissa av de ickeskrivande eleverna gor, som
t.ex. eleverna 6 och 10 som tycker att loggboken tar for mycket tid som de inte har. Om vi
antar att pedagogerna kan ta in loggboken i undervisningen, skulle det antagligen bidra till
naturliga tillféllen for de ickeskrivande eleverna att skriva i sin loggbok. Pedagogerna A och
D kanske tycker att loggboken &r tidskréavande for att den inte & dmnesrelaterad. Pedagogerna
lagger ner mycket av sin tid pa att ge respons till eleverna om personliga saker som ror

elevernas privata liv. Om loggboken &ven hade anvands i undervisningen dér eleverna kunnat
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utveckla sina @amneskunskaper och skrivfardigheter, hade loggboken ansetts utvecklande for

bade larare och elev och darmed blivit mer motiverad.

Pedagogerna B och C kan mgjligen ha ett strre engagemang i att fa eleverna att skriva i
loggboken an vad pedagogerna A och D har. Pedagog B & genomgaende positiv och drivande
i loggboksskrivandet, vilket kanske motiverar till allt dit med loggboken. Pedagog B:s
positiva ingtdllning kan bero pa att hon/han ser loggboken som nagot vadigt utvecklande,
vilket ocksa utstrdlas till eleverna. Pedagog C beskriver hur hon/han till en borjan varit
negativ till loggboken, men sedan kunnat se dess fordelar. Pedagog C har genom att bemdta
eleverna pa deras niva, kunnat fa vissa elever som inte skrivit innan att borja skriva. Pedagog
C kan mgjligen ha blivit positiv till loggboken genom sina serier och bilder, som nétt eleverna
och fatt dem att borja skriva. Pedagog C verkar salv tycka att det blivit roligt att skriva om
mindre alvarliga saker, som till exempel serier och bilder. Pedagog C visar ocksa ett stort
engagemang da hon/han vet att mycket tid maste 1&aggas ner pa loggboksskrivandet for att
eleverna ska gora det. Det har antagligen varit en svarighet for pedagog C att bli motiverad till
loggboksskrivande eftersom hon/han blivit beordrad till att anvanda loggboken.

5 METODDISKUSSION

Tillforlitligheten hade givetvis blivit stbrre om vi anvant oss av fler métinstrument, som till
exempel enkéter och textanalyser. En understkning under langre tid och med fler skoldr hade

gett majlighet att se elevernas sprakutveckling i loggboken.

Vér hantering av svaren kan ha paverkat resultatet, da egna tolkningar och analyser av elevers
och pedagogers intervjuer har gjorts. Nagon annan hade karske tolkat intervjusvaren
annorlunda och fétt fler, farre eller helt andra resultat. Det finns &ven en risk att elever och

pedagoger har svarat pa ett sétt som de tror gor oss glada, vilket kan ha paverkat resultatet.
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6 DISKUSSION

Syftet med véar studie var att undersoka hur loggboken anvands i skolan, hur detta anvandande
paverkar elever och pedagoger samt vilka attityder de har till loggboksskrivning.

Svedner (1999) menar att en integrering av skrivande ersétter en tidigare tradition av
skrivning som ett enskilt amne. Vi anser att loggboken &r ett medel i att nd en integrering av
skrivning i undervisningen. Loggboken ger mgjligheter att skrivai alla @mnen ochskrivning

ar som Svedner beskriver, namligen ett tankeuttryck och en tankestimulans.

Vad i undervisningsgruppens loggboksanvandning kan liknas med skrivprocesser? Ejeman
och Molloy (2005) menar att eleven i processkrivandet far mogjlighet att se sin egen
utveckling, vilket stérker galvfortroendet. Loggboksskrivandet i undersdkningsgruppen har
pagdtt under en kort period, men pa skt kan eleverna se sin egen utveckling genom
loggboken. Svedner (1999) framhdller dialogen som en viktig del av skrivprocessen.
Pedagogerna i undersokningsgruppen anvander loggboken som ett dialogiskt instrument och
skapar pa sa vis en inskt i elevernas tankar och kansor om dem sdva. Svedner menar
daremot att pedagogen kan utga franelevernas kanslor i undervisningen och darefter utga frén
dem och till exempel fora en diskussion i klassen. Krashen (1984) menar att det &r viktigt att
eleverna kanner sig som skribenter, vilket kan uppnas genom hdg skrivfrekvens och gensvar.
Eleverna i undersokningsgruppen far gensvar pa de texter de skriver i loggboken av
pedagogen. Det finns en pedagogisk vinst i undervisningsgruppen da de skrivande elevernas
skrivfrekvens pa sikt kan oka deras skrivférmaga. Eleverna har mottagare till sina texter,
vilket kan vara ett led i att 6ka elevernas intresse for loggboksskrivning, men da kravs det
antagligen att de ickeskrivande ges mgjlighet att skriva om andra @&mnen, som inte &
personliga. Svedner (1999) menar att gensvaret som pedagogen ger till eleven & en
forutsattning for att skrivningen ska bli sprakutvecklande. Mehlum (1995) framhaller liksom
Svedner att eleverna maste ha mottagare till sina texter for att de ska kanna skrivgladje.
Dessutom menar Mehlum att skrivningen maste ha ett tydligt syfte samt fylla en funktion for
eleven. Undersbkningsgruppens pedagoger har lyckats skapa en val fungerande
kommunikation till de elever som skriver i loggboken.

Vidare menar Jorgel- L6fstrom (2005) att ett patvingande av loggboksskrivande aldrig & bra.
De elever som inte vill skriva i loggboken ska f& avstd Ingen av eleverna i
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undersokningsgruppen tvingas till att skriva i loggboken. Alla elever har en loggbok, men
véljer gélva om de vill skriva i den eller inte. Pedagogerna fortsétter att skriva i elevernas
loggbtcker @ven om eleverna inte svarar med en forhoppning att de ska boérja skriva i
framtiden. Vi tror att det & en stor fordel att pedagogerna fortsdtter att skriva, eftersom det
kan bidra till att vissa elever till slut vajer att skriva. Det kravs dock rétt fragor till rétt elev
for att ett intresse ska skapas. Pedagog B uppger att eleverna vet att de inte blir bedémda i
loggboken. Troligen vet de skrivande eleverna i undersokningsgruppen ait de inte blir
bedémda i loggboken. De ickeskrivande eleverna verkar inte veta att de inte blir beddmda

eller misstanker de att de blir beddmda trots pedagogens forsakran.

Jorgel-Lofstrom (2005), Sandsttm Madsén (1997) och Dysthe (1996) ser alla fordelar i att
ténka med pennan i handen, vilket &en kan kopplas till loggbokens anvandning. Jorgel-
Lofstrom menar att eleven tilldgnar sig ny kunskap genom att reflektera Over tidigare
erfarenheter och kunskaper. Den nya kunskapen tillagnas da eleven stéller den mot det eleven
redan kan. Sandstrom Madsén uttrycker en liknande syn pa att tanka med pennan i handen.
Skrivande &r ett kraftfullt redskap for att skapa en stérre medvetenhet om de egna tankarna.
Nér eleverna skriver, for de en dialog med sig §éalva, vilket utvecklar elevernas tankar inom
ett amnesomrade. Dysthe beskriver sin syn pa konstruktivistiskt och interaktivistiskt larande,
vilket vi anser dven kan kopplas till loggboken. | loggboken gér téankandet fore eller parallellt
med inl&arningen, precis som Dysthe beskriver i sin syn pa larande. Dysthe menar att eleven pa
egen hand maste veta hur kunskap tillagnas pa basta sitt. Loggboken skulle kunna vara ett
verktyg for kunskapsinhdmtning. Dysthes konstruktivistiska lérande beskrivs som en
inl&rningsprocess i tre steg. Dessa tre steg menar vi &ven kan tillampas i loggboksskrivandet. |
loggboken kan eleven gora kunskap till sin egen genom att ta del av information, tolka den,
koppla ihop den till tidigare erfarenheter och kunskaper for att slutligen omvandla den nya
informationen till sin egen. Pa sa vis skapas ny forstaelse.

Vi har stéllt oss fragan vilka skriftsprakliga funktioner loggboken uppfyller av de Dahlgren
m.fl. (1999) beskriver. Loggboken ses som lérande da skrivning anvénds for att inhdmta
kunskaper. Loggboken & frivillig och kan vara ett exempel pa fri skrivning for nojes skull.
Den personliga kommunikationen mellan tva personer uppfylles da pedagogen ger respons pa
elevernas texter genom loggboken. | loggboken har eleverna mgjlighet till ett expressivt
skriftsprak, dar de kan uttrycka sina kanslor. Loggboken kan dven anvandas som en

individualisering i att utgd fran elevernas erfarenheter och behov. Vi kan konstatera att
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loggboken uppfyller flera av Dahlgrens m.fl. skriftsprékliga funktioner. Hur manga av dessa
funktioner uppfyller undersbkningsgruppens loggboksanvandning? Loggboken anvands inte
till att inhdmta kunskaper i undervisningen férutom kunskaper om eleven gadlv.
Undersdkningsgruppens loggboksanvandning &r frivillig, men anvénds inte for ndjes skull. En
personlig kommunikation mellan elev och pedagog &r i huvudsak det understkningsgruppen
fokuserar sitt loggboksskrivande p& Skrivandet i undersokningsgruppen ar tamligen
expressivt, da eleverna har mojlighet att uttrycka sina tankar, kéndor och reflektioner i
loggboken. 1 undersokningsgruppens loggbok sker en kommunikation och ett ténkande, men
den & inte ett verktyg déar pedagogen utgdr fran elevernas behov eller erfarenheter. Vi kan
konstatera att undersokningsgruppens loggboksanvandning uppfyller vissa delar av Dahlgrens
sprékfunktioner. Daremot &r vi 6vertygade om att vissa forandringar i undersokningsgruppens
loggboksforandring kan bidra till att fler skriftspréksfunktioner  uppfylls. Om
undersokningsgruppens loggbok stalls till skriftspraksfunktionerna kan man se att alla elever
ska ges mojligheter att

= anvanda loggboken for att inhdmta kunskaper i undervisningen,

= utoka det fria skrivandet och det expressiva skrivandet och

= anvanda loggboken utifran sina behov och erfarenheter.

Ejeman och Molloy (2005) framhaller svarigheter i att na de elever som &r tysta och passivai
undervisningen. Vidare menar Ejeman och Molloy att loggboken da kan vara ett verktyg i att
fa eleverna aktiva som skrivande, téankande och fragande elever. Samtliga respondenter i
undersobkningsgruppen ser loggboken som ett kommunikationsmedel mellan pedagog och
elev. Pedagogerna A och B uppger att de har som syfte att genom loggboken na de tysta
eleverna och pa s vis skapa en kontakt med dem. Likheterna mellan Ejeman och Molloy och
undersokningsgruppens syfte med loggboken &r att de bada anser att loggboken kan vara ett
verktyg for att nd de tysta eleverna. Skillnaderna ligger i att Ejeman och Molloy vill na de
tysta eleverna i undervisningen medan pedagogerna i undersokningsgruppen vill na eleverna
pa ett personligt plan utanfor skolan. Med andra ord & inte kunskaps- och sprakutveckling
hogprioriterat. Fragan vi stéllt oss & om pedagogerna kommer i kontakt med de elever som &r
svara att komma i kontakt med annars. Om de eleverna finns bland de ickeskrivande, sa
skapas ingen kontakt med dem eftersom de inte skriver i loggboken. Sa fragan & hur
pedagogerna har téankt komma i kontakt med de ickeskrivande eleverna. Fler elever hade
skrivit om loggboken varit sprék- och kunskapsutvecklande. Av resultaten framkommer det

ett monster i att undersokningsgruppens loggboksskrivande fokuseras pa problem, da
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pedagogerna stéller personliga frégor i elevernas logghocker. De skrivande eleverna verkar
gilladennatyp av skrivande, i motsats till de ickeskrivande eleverna som vdljer att inte skriva
i loggboken pa grund av att de inte har nagra problem for tillfalet eler for att de inte vill
skriva om sina kandor. Vi tycker att det finns bade fordelar och nackdelar med att
pedagogerna far ta del av elevernas liv. En fordel kan vara att pedagogen far insikt och
forstéelse for eleven genom att ta del av elevens liv. Elevens liv paverkar givetvis skolan. En
av nackdelarna kan vara att det kan bli for privat i denna typ av loggboksskrivande. Ar det
meningen att pedagogen ska lara kanna alla sina elever och var gar gransen for den personliga

integriteten?

| resultatet finns det tva grupper av elever, elever som skriver i loggboken och elever som inte
skriver i loggboken. De skrivande eleverna a motiverade till loggboksskrivande, vilket de
ickeskrivande eleverna inte &r. De ickeskrivande eleverna i undersokningsgruppen &r inte
negativa till skrivning i allmanhet, utan skriver precis lika mycket som de skrivande eleverna
gor utdver loggboken. Av resultatet att doma, behtver inte ett allmant skrivintresse bidra till
ett Okat intresse for loggboken. Det finns tre elever i den ickeskrivande gruppen, som
egentligen & aktiva skribenter. For att fa eleverna att kanna skrivgladje krévs det att
skrivandet & motiverat for eleverna. Fragan & om loggboken kan leda till skrivgladje for de
ickeskrivande eleverna? Undersokningspedagogerna har en stor uppgift framfor sig i att fa de
ickeskrivande eleverna motiverade. S& hur ska det gatill? Vi ser det som en stor pedagogisk
utmaning att fa dessa tre elever att borja skriva i loggboken och i synnerhet elev 8. Elev 8
skriver mest av ala elever, men & &anda vadigt negativ till loggboken. Det & ingen
omdjlighet att fa dessa elever att skriva, men det krévs forandringar i anvandningen av
loggboken. Eftersom dessa tre ickeskrivande elever har ett allmant skrivintresse, krévs det
troligen en individanpassning. De ickeskrivande eleverna & kanske de elever som har Bmnat
den dagboksliknande skrivningen bakom sig och darfor kréaver utmaningar i sitt skrivande och
i synnerhet elev 8. Pedagogerna maste hitta den rétta nivan for att fa de ickeskrivande
eleverna att skriva.

Jorgel-Lofstrom (2005) anser att det finns de elever som inte vill skrivai loggboken for att de
inte ser syftet eller att de & negativa. | resultatet framkommer det att flera av de ickeskrivande
eleverna ser syftet med loggbokens nuvarande anvandningsomrade, men anda inte vill skriva

gava. De ickeskrivande eleverna & verkligen inte negativt instéllda till loggboken, tvartom
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& fyra av fem ickeskrivande elever positivt instéllda. Det kan vara sa att de ickeskrivande
elevernainte ser ett personligt syfte med att ava skrivai loggboken, men anda ser vinsterna
for de elever som vdjer att skriva i den. Att de ickeskrivande eleverna i
undersokningsgruppen inte vill skriva i loggboken kan bero pa i huvudsak tva anledningar.
For det forsta syftar undersokningsgruppens loggboksskrivandet pa kandlor, vilket inte
motiverar de ickeskrivande eleverna. For det andra finns det ingen tid utsatt p& schemat for
loggboksskrivning, vilket kan bidratill att de ickeskrivande eleverna aldrig kommer att skriva
i logghoken om de inte far sarskild tid utsatt for det. Ejeman och Molloy (2005) framhdller
vikten av att eleverna vet att det finns tid utsatt pa schemat for skrivande. D& kommer

eleverna att tanka pa sitt skrivande &ven nar de inte skriver.

De elever som skriver i loggboken skriver om liknande saker gang pa gang, vilket pa sikt kan
medfdra att skrivningen stagnerar och att eleverna tappar lust och motivation till fortsatt
skrivande. De skrivande eleverna maste fa nya utmaningar som gor att de vidgar sin repertoar
I skrivandet. Antagligen & en forandring av undersokningsgruppens loggboksanvandning till
fordel bade for de skrivande eleverna och for de ickeskrivande eleverna. Det framkommer i
resultatet att vissa av de ickeskrivande eleverna i undersokningsgruppen behover en viss
styrning i sitt loggboksskrivande, da de bland annat uppger att det &r l&tare nar pedagogen
stéler fragor. Fyra av fem ickeskrivande eleverna uppger att de & positivt instéllda till
loggboken, vilket betyder att de inte & helt frammande infor att anvanda den i ett annat
sammanhang an vad den anvands till idag. Av resultatet att doma har alla elever och
pedagoger fatt uppfattningen att de endast kan skriva om problem i loggboken, vilket medfor
att de ickeskrivande eleverna véljer att inte skriva. Pedagog C & den av pedagogerna som
forsoker att bredda loggboksskrivandet, da hon/han forsoker se nya vagar for att fa eleverna
att intressera sig av loggboksskrivning. Genom att eleverna far méjlighet att utgd fran
serieutklipp och bilder kénner de sig inte utlamnade. Det &r viktigt att poangtera att loggboken
inte & rétt forum for alla pedagoger och elever. Alla & olika, vilket betyder att ala inte & skar
att skriva. Eleverna behdver inte skriva flera sidor med text, utan kan till exempel utga fran

bilder och serier precis som pedagog C gor.

Enligt resultatet av undersokningsgruppen anvands inte loggboken i undervisningen. Daremot
anvands loggboken som ett kommunikationsmedel i att fora en dialog och skapa en kontakt
mellan pedagog och elev. Sandstrém Madséns (1997) beskrivning av loggboken stdmmer
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anda till viss del dverens med undersokningsgruppens anvandning av loggboken. "En resa
innebér forflyttning, nya erfarenheter och kan férhoppningsvis leda till utveckling och insikt.
Min syn pa mig sav och vérlden kan komma att forandras’ (Sardstom Madsén, 1997:17).
Genom loggboken fa&r undersokningsgruppens pedagoger mdjlighet att folja elevernas
personliga tankar. Loggboken leder mgjligen till att eleven gér en personlig resa som kan
bidra till att eleverna véxer som manniskor eftersom de ges tillfallen att reflektera 6ver sina

liv.

| resultatet framkommer det att eleverna i undersokningsgruppen inte stéller nagra fragor i
loggboken som & undervisningsrelaterade. Detta kan bero pa att pedagogerna inte anvander
loggboken i undervisningen och darmed inte staller nagra fragor till eleverna som ror
undervisningen. Undervisningsrelaterade fragor skulle bredda undersokningsgruppens
anvandning av loggboken. Av resultatet att doma verkar det finnas elever som blir blockerade
till loggboksskrivande for att pedagogen stéller personliga frégor och det finns de elever som
inte vill 1&mna ut sina liv. Undervisningsrelaterad skrivning skulle mgjligtvis motivera fler
elever till att anvanda loggboken, eftersom skrivningen skulle ske i for eleven naturliga

sammanhang.

Svedner (1999) menar att loggboksskrivande & det mest tidskrévande arbetet for en lérare.
Detta pastaende bekréftar dven pedagogerna i undersokningsgruppen. En orsak till kanslan
kring tidsaspekten, vara det som pedagogerna A och B uppger, namligen pedagogernas
orimliga krav pasig sava. Pedagogerna stéller inga krav pa att eleverna ska skriva flera sidor
i sina logghdcker, vilket rimligen betyder att eleverna inte stéller de kraven pa pedagogen.
Hur logghboken &n anvands &r det tidskravande arbetet for pedagogen ofrankomligt.

| Skolverkets rapport (1994) uppger lararna lust och gladje som nagot centralt for att uppna en
fordelaktig skrivundervisning. De tva mad som ld&arna anser vara viktigast |
skrivundervisningen ar att:
» Faelevernaatt kanna gléadje att i skrift berétta om egna upplevel ser.
» Utveckla skriftspraket som redskap for tankande kommunikation och for uttryckande
av kandor (Skolverket, 1994:27).

L oggboken fokuserar inte pa formella skrivfardigheter, utan uppfyller snarare punkterna ovan

i anvandningen. Vi anser att det & viktigt med stavning och grammatik, men tycker precis
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som lararnai Skolverkets rapport att den formella spraktraningen ska ske individanpassat och
i naturliga sammanhang. | loggboken ska eleven ges mgjlighet att skriva om egna upplevel ser

och kandor, utan krav pa korrekt stavning och grammatik.

| resultatet fann vi olika monster kring elevers och pedagogers attityder samt motivation till
loggboksskrivande. Dessa monster hade vi aldrig kunnat forutse. De tva lagen i attityder
kring loggboken forenar pedagogerna A och B med de skrivande eleverna, da de bland annat
ser loggboken som ett kommunikationsmedel. Pedagogerna C och D férenas med de
ickeskrivande eleverna, da de bland annat tycker att de kan prata med varandra istdllet for att
skriva i loggboken. Att pedagogerna blivit beordrade till att anvanda loggboken, paverkar
antagligen pedagogerna C och D:s instélining till den. Vi tror att pedagogernas attityder till
loggboken aven paverkar elevernas installning till loggboken. De tva lagren i motivation till
loggboksskrivande forenar pedagogerna A och D och de ickeskrivande eleverna, da de bland
annat uppger att extra uppgifter kanns betungande samt att loggboken tar tid som de inte har.
Pedagogerna B och C:s positivainstélning till loggboken fors 6ver till de skrivande eleverna.
V& undersokning visar att det krévs att pedagogen & motiverad till loggboken for att fa sina
elever motiverade till den. Detta finner vi véaldigt intressant eftersom vi snarare trodde att
elever skulle forenas kring liknande tankar precis som vi trodde ait pedagogerna i stérre
utstrackning skulle férenas kring liknande synsétt.
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7 SLUTSATS

Vi kan konstatera att loggboken i undersokningsgruppen inte anvandes sa som vi anvant

loggboken under var tid pa lararutbildningen, men vi kan se @nda vilka fordelar och

mojligheter loggboksskrivande har, bade for elever och for pedagoger. Loggboken kan ge
mojligheter till att:

Aterkoppla till undervisningen, dér eleverna fér tillfallen att reflektera 6ver
framgangar och svarigheter i undervisningen.

Skrivamer i ala amnen.

Individanpassning, dar loggboken kan vara ett verktyg i att na fler elever och kunna
utga frén deras behov och erfarenheter.

Eleverna kénner sig som skribenter och far darmed ett okat galvfortroende.
Skrivutveckling och gélvfortroende verkar vara nara forknippat. Utan ett gott
savfortroende kan det vara svart for eleven att na en god skrivutveckling.

Ge gensvar, som kan bidra till 6kad motivation foér skrivning. Gensvaret kan bidra till
ett Okat skrivintresse och fa eleverna att kanna skrivgladje.

Vidga elevernas repertoar i skrivandet genom att skriva om olika amnen.

Reflektera Over tidigare och nya kunskaper och pa sa vis tillagna sig ny kunskap och
forstael se.

Det positiva som undersokningsgruppen kan bygga vidare sitt loggboksskrivande pa & deras

gemensamma positiva syn pa loggboken. Aven pedagog C och D och de ickeskrivande

eleverna & generellt positivt instdldatill loggboken. Det & bara framtiden som kan utvisa hur

undersokningsgruppens loggboksanvandning kommer att utvecklas.
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SAMMANFATTNING

Skolan ska framja elevernas skrivutveckling och for att det ska lyckas, krévs det en
individanpassad skola som tillgodoser alla elevers behov. Skrivning i skolan sker ofta efter att

elevernalart sig nagot.

Loggboken kan vara ett medel att tillgodose alla elevers behov och fokusera pa
skrivprocessen. Skrivning kan komma in i ala @mnen och inte enbart pa svenskan, vilket
loggboken kan ge mgjlighet till. Vart examensarbete handlar om hur loggboken anvands i
skolan och hur detta anvandande paverkar elever och larare. For att fa en nyanserad bild av
loggboken, genomfdrdes interviuer med tio elever och fyra larare i skoldr su till nio.
Elevintervjuerna & uppdelade i tva grupper, namligen fem elever som skriver i loggboken och
fem elever som inte skriver i loggboken. Vi ville ta reda pa varfor det finns de elever som inte
vill skrivai loggboken.

| resultaten framkommer det vilka olika attityder elever och larare har till loggboken.
Gemensamt for bade elever och larare & att de & positiva till loggboken och att de ser
loggboken som ett kommunikationsmedel. | elevernas loggbocker skriver pedagogen och
eleven om personliga saker. Samtliga elever i undersokningsgruppen verkar ha fatt

uppfattningen att de endast kan skriva om problem i loggboken.

| resultatet fann vi olika monster kring elevers och pedagogers attityder samt motivation till
loggboksskrivande. Dessa monster hade vi aldrig kunnat forutse. Vi fann tva lager i attityder
kring loggboken som forenar tva pedagoger med de skrivande eleverna, da de bland annat ser
loggboken som ett kommunikationsmedel. De andra tva pedagogerna férenas med de
ickeskrivande eleverna, da de bland annat tycker att de kan prata med varandra istéllet for att
skriva i loggboken. Undersokningen visar att pedagogernas attityder till loggboken &ven
paverkar elevernas ingtdllning till loggboken. De tva légren i motivation fill
loggboksskrivande forenar pa liknande sitt pedagoger och elever i olika grupper.
Undersokningen pavisar att det krévs att pedagogen ar motiverad till loggboken for att fa sina
elever motiverade till den.
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Bilaga 1

E-mail till skolor:

Hejsan!

Jag och min kamrat Jasmine l&ser pa lararutbildningen i Kristianstad. Vi ska nu anta oss
uppgiften att skriva var c-uppsats och darfor behover vi ER hjdp. Uppsatsen ska handla om
elevers tankar kring loggbdcker eller processkrivande. Under hosten skulle vi vilja observera
och intervjua elever inom detta omrade och skulle uppskatta om vi fick bestka er skola.
Arbetar er skola med loggbtcker eller processkrivande? Var vanlig hor av er till oss. Vi ar
evigt tacksamma...

Med vanlig hdsning
Annsofi och Jasmine

Svar fran Pedagog B pa skola Y:

Hej,

Mitt namn & Pedagog B och jag arbetar som pedagog i svenska och engelskapaskolaY i en
storre stad | sGdra Sverige, en enhet tillhérande XXX. Jag &r arbetdagdedare i Roda laget som
ar ett seniorlag (& 7-9).

Vi anvander loggbtcker som en inbyggd rutin i vart arbetssétt och kommer denna vecka att
kora igang rutinen for |&saret 06-07.

Ni & mer & vdkomna att hora av er till mig viamail i forsta hand om ni & intresserade av att
bestka oss och observera samt prata med eleverna och pedagogerna kring loggbockerna och
processkrivandet.

Bér i tanke att det kanske skulle vara bést for ert resultat om ni avvaktar lite med ert besok sa
eleverna kvalitativt kan finnasig till réttai rutinen igen efter ett lov och en |asdrsuppstart.
Men hor av er om intresse finns. Lyckatill i ert arbete med uppsatsen,

Pedagog B

pedagog skola Y



Bilaga 2

Intervjufragor —elever som skriver

1. Vad tycker du om loggboken?
Varfor tycker du s&?

2. N&r skriver du i din loggbok?
3. Vad l&r du dig av att skrivai din loggbok?

4. Vad gillar du att skriva om?
Skriver du om olika saker i loggboken?

5. Ar det ndgon annan som laser i din loggbok och ger respons pa vad du skriver, i safall
nar/hur?

6. Varfor tror du att ni skriver i loggboken?
7. Om du fick beskriva loggboken med tre ord, vad skulle du saga da?

8. Skriver du mycket utover i loggboken?



Bilaga 3

Intervjufragor —elever som inte skriver.

1. Vad tycker du om loggboken?
Varfor tycker du s&?

2. Varfor vill du inte skrivai din loggbok?
Motiveraditt svar.

3. Kommer du att skrivai loggboken i framtiden? Vad kommer i safal att motivera dig till att
gbra det?

4. Varfor tror du att ni skriver i loggboken?
5. Om du fick beskriva logghboken med tre ord, vad skulle du séga da?

6. Skriver du mycket utover i loggboken?



Bilaga4

Intervjufragor — pedagoger
1. Varfor anvander ni er av loggbokskrivande?
2. Pavilka sétt anvander du som pedagog loggboken i undervisningen?

3. Vilken skrivutveckling har skett hos eleverna fran det ni startade fram till idag? Ge
exempel. Vilken roll tror du att loggboksskrivandet har spelat i denna utveckling?

4. Vilkatexter skrivs av elevernai loggboken?
5. Hur anvander ni texternai loggboken?
Bearbetas ndgra texter?

6. Vilken slags respons far eleverna pa sina texter? Varierar det mellan olika typer av texter?
7. Hur & loggboksskrivandet upplagt?

Finns sarskild tid utsatt pa schemat for loggbokskrivande?

Bestammer eleverna gévavad de ska skriva om, eller gor pedagogen det?

8. Har elevernas gélvfortroende som skribenter okat?
Pa vilka sétt har du som pedagog i sa fall markt det?

9. Tar eleverna ett storre ansvar for sitt eget |arande?
Reflekterar eleverna 6ver framgangar och problem i undervisningen?
| SAfal hur?

10. Anvands loggboken till att svara pa frégor om undervisningsinnehdll?
Pavilket sit?

11. Vad anser du kan vara negativt med loggboken?



