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studiens resultatet tolkas som att biologi &r den del av naturvetenskapen som ar det mest framtradande
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Forord

Det har varit en utmaning att skriva ett examensarbete med dessa speciella forutsattningar med
komprimerad tid och en VFU period mitt under skrivprocessen. Radande pandemi har &ven satt
sina begransningar under studiens gang.

Vi vill darfor verkligen tacka vara familjer som statt ut med oss samt stottat och peppat oss
under skrivprocessen. Nu har vi antligen ett fardigt arbete som vi ar stolta éver!

Michaela & Sissela 2020
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1. Inledning och bakgrund

Globala malen upprattades 2015 av FN:s medlemslander och bestar utav 17 mal som
syftar till att framja en hallbar framtid bland annat for att skapa en vérld med mindre
ojamlikhet och orattvisor mellan manniskor (UN 2015). | mal 4 beskrivs det hur férskolan
ar en del av ett utbildningssystem som ska kunna mota varje barns behov och rétt till ett
livslangt larande (UNDP 2015). Detta larande beskrivs syfta till att framja barns méjlighet
till att ta del av och bidra till samhallet och i framtiden &ven arbetslivet. Thulin och
Redfors (2016) menar att naturvetenskapen har en betydelsefull plats i forskolan sérskilt
sett ur ett framtidsperspektiv utifran tva olika aspekter. Forsta aspekten ar att ett larande
i naturvetenskap ar viktig for en hallbar utveckling i samhallet. Den andra aspekten ar att
naturvetenskap ar viktig aven for barnets egen skull, dar naturvetenskaplig undervisning
kan bidra till att forbereda barnet for framtiden. Bland annat genom att naturvetenskaplig
undervisning kan bidra till barnets formaga att ta del av och bidra till samhéllet, men dven
utveckla férmagor i att kunna undersdka och lésa problem. Skolverket (2018) betonar att
forskollarare i forskolan ansvarar for att utmana och stimulera barn till ett 1arande i bland
annat naturvetenskap. Forskolans ansvar att erbjuda barn naturvetenskaplig undervisning
tolkar vi darmed som att barn har rattigheter till sddan undervisning. | Barnkonventionen,
vars skrivningar utgor ett styrdokument for forskolan, star det att alla barn har ratt till en
likvardig skola (Unicef 2019). Barnkonventionen som blev lagstadgad i Sverige 2020 och
innehaller bestammelser kring barns rattigheter vilket medfor att alla aktérer som utfor
tjanster at svenska staten som ber6r barn har skyldighet att arbeta utifran
barnkonventionens skrivningar (Barnombudsmannen 2020). Att barn har réattigheter
innebdr daremot inte att vuxna kan forutséatta att barnen alltid & medvetna om dessa
rattigheter och att barnen kan anvanda sig av de rattigheter de har. Barnombudsmannen
(2020) menar att de vuxna som befinner sig i olika sammanhang dar de ansvarar éver
barn ocksa ar skyldiga till att hjalpa barn till att bli medvetna om och kunna anvanda sina

rattigheter.

Funderingar hos oss har darfor véackts kring hur forskolor arbetar for att tillgodose barns
ratt till naturvetenskaplig undervisning. Darfor intresserar vi oss for att undersdka hur

forskollérare beskriver vilken betydelse och utrymme de ger naturvetenskap i forskolan.
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Vi intresserar oss &ven for hur forskolldrare beskriver sin utformning av den
naturvetenskapliga undervisningen. Var ambition &r att belysa vad som kan paverka den
naturvetenskapliga undervisningens utrymme och utformning i forskolan. Vara egna
tidigare erfarenheter fran forskolans verksamhet &r att naturvetenskapen framst far
utrymme i forskolan genom biologi och framst ur naturundervisning. | viss utstrackning
har vi dven erfarenheter av att kemi och fysik far utrymme i forskolan, men framst genom
isolerade experiment vars spanning och underhallningsvarde framst pekas ut som en

anledning till att sddana experiment genomfors.

Skolinspektionens (2018) granskning visar att flera forskolor inte uppnar de krav som
styrdokument stéller pa undervisning i naturvetenskap. Skolinspektionens (2018) visar pa
att det kan bero pa att forskollarare kan brista i sin forstaelse for sitt yrkesuppdrag eller
inte arbetar tillrackligt malstyrt. Aven avsaknad av tillrackliga kunskaper inom
naturvetenskapliga amnesomraden eller att undervisningsbegreppets innebérd upplevs
som otydligt pekas ut som faktorer som kan orsaka en forsamrad kvalité i undervisningen.
Vilket aven har vackt ett intresse for att undersoka vad som paverkar den
naturvetenskapliga undervisningens utformning och innehall i forskolan samt dven for

vilken roll forskollararen ger sig sjalv i undervisningen.

Genom var studie hoppas vi kunna fa djupare forstaelse for vad det som paverkar for hur

forskollarare bedriver den naturvetenskapliga undervisningen i férskolan.

1.1. Styrdokument

Skolverket (2020) uttrycker &ven att undervisningens syfte &r att det ska leda till
utveckling och larande hos barnen, vilket ska ske genom att stimulera och utmana barnen
utifran laroplanens stravansmal. Det &r arbetslagets gemensamma uppgift att genomfora
undervisningen men det dr forskollararen som ska ansvara for planeringen av
undervisningen med utgangspunkt ur laroplanens olika stravansmal. Skolverket (2018)
skriver i laroplanen for forskolan att forskolan ska skapa forutsattningar for att varje barn
ska fa mojlighet utveckla forstaelse for naturvetenskap. Naturvetenskap tas upp i

laroplanen dels i form av mal som tydligt visar pa naturvetenskapligt innehall sa som att
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barnen ska utveckla en forstaelse for véxter, djur, enkla kemiska processer och fysikaliska
fenomen. Men Skolverket (2018) skriver dven att barnen ska fa méjlighet att lara sig om
naturens kretslopp och hur manniska, natur och samhalle har verkan pa varandra i syfte
for att framja ett varsamt och ekologiskt forhallningssétt vilket i sin tur kan framja en
hallbar utveckling (Skolverket 2018).

Thulin (2016) beskriver hur naturvetenskapen genomsyrar laroplanen dven i andra delar
utdver stravansmalen. Bland annat genom en beskrivning av hur det naturvetenskapliga
arbetssattet syns i laroplanens skrivning kring normer och vérden, dar forskolan ska
arbeta for att barn ska fa utveckla sin formaga att kunna upptéacka och reflektera éver
olika etiska dilemman och livsfragor i vardagen for att sedan kunna ta en egen stéllning
till dessa. Under forskolans uppdrag i laroplanen niamns ockséa det naturvetenskapliga
arbetssattet i form av att barnen ska utveckla en formaga att samarbeta samt kommunicera
och soka ny kunskap. Dessa formagor menar Skolverket (2018) ar en viktig forutsattning
for att kunna ta del av ett samhalle som sténdigt ar under férandring och dar manniskor
moter en stor mangd information. Thulin (2016) redogdr for att det naturvetenskapliga
arbetssattet som namns i laroplanens mal och skrivningar stammer val 6verens med ett
naturvetenskapligt larande som gynnar barns utveckling av en handlingskompetens. En
handlingskompetens innebé&r bland annat att kunna ta sétta sig in i och kunna ta stéllning

i fragor och agera utefter.



2. Syfte

Syftet med studien ar att undersoka forskollarares syn pa betydelsen av naturvetenskap i
forskolan samt vilket utrymme forskollarare beskriver att de ger naturvetenskapen i
forskolan. Vi vill daven genom var studie undersoka vad som kan paverka den

naturvetenskapliga undervisningens utformning.

2.1. Forskningsfragor

For att undersoka vart syfte har vi valt att utga fran dessa tre forskningsfragor:

e Vilken betydelse och vilket utrymme ger forskolldrarna naturvetenskapen i
forskolan?

o Hur beskriver forskollararna sin roll i den naturvetenskapliga undervisningen?

e Hur beskriver forskollarare att de utformar den naturvetenskapliga

undervisningen i forskolan?



3. Litteraturgenomgang

Litteratursokningen for att finna relevant litteratur och tidigare forskning inom studiens
amnesomrade har skett genom databasen Summon. Begreppen som valdes for sokningen
var bland annat preschool, nature of science, pre-service teachers och pedagogical content
knowledge. Sokning har dven skett pa databasen DiVA for att finna inspiration till
sOkesord och relevant litteratur. En del av den tidigare forskningen hittades vi genom att
studera vilka aterkommande referenser som fanns i de vetenskapliga artiklarna vi fann
genom Summon. Under detta avsnitt kommer forst en tillbakablick pa hur undervisning
I naturvetenskap har utvecklats i svenska forskolan att presenteras. Avsnittet foljs sedan

av en redogorelse av tidigare forskning som ar gjord inom det valda &mnesomradet.

3.1. Naturvetenskaplig undervisning — en historisk
tillbakablick

| detta avsnitt ger vi en historisk tillbakablick pa vilken plats som naturvetenskap givits i
forskolans verksamhet genom aren. | var sammanfattning har vi utgatt fran Thulins

(2015) genomgang av laroplanens historiska utveckling.

Thulin (2015) beskriver att Friedrich Frobel var en nyckelperson vars teorier kring barns
utveckling gjorde stora avtryck i forskolans utveckling under tidigt 1800-tal. Frobel
benamnde verksamheten som barntradgardar och barnsynen préaglades av att barn ska ses
som véxter som behover omvardnad och omsorg for att utvecklas. Verksamheten
praglades av en fokus pa vard och omsorg av snarare an kunskapsbildning, dar lek kom i
forsta hand och dar larande kring specifika &mnen inte hade en given plats. Verksamheten
genomsyras under Frobels tid av ett framtidsperspektiv dar innehallet i verksamheten
valdes i syfte skulle framja barnens personliga utveckling och framtida yrkesval. Det
innehall som det valdes att fokusera pa skulle utga fran barnens intresse och narmiljo

samtidigt som innehallet skulle vara kopplat till hemmet och naturléara (Thulin 2015).

Under senare delen av 1800 talet utvecklade Elsa Kohler ett tematiskt arbetssétt vilket
Kohler benamnde som intressecentrum. Det var fortfarande fokus pa att ta barnens

intresse och narmiljo som utgangspunkt i valet av innehall i aktiviteterna. Thulin (2015)
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beskriver att det Kohler lade mer fokus pa var tillvagagangssattet an sjalva
amnesinnehallet i sig. Aven Alva Myrdal beskrivs som en betydande person som bidragit
till forskolans utveckling. Myrdal foresprakade att larande framst skulle ske genom lek
som var fri fran vuxnas styrande. | de fall det skedde lararledda aktiviteter skulle dessa
hallas korta och helst innefatta exempelvis sagoberattande eller sangstunder. Leken var
det som var betydande for barn och Myrdal tog avstand fran en skolifierad verksamhet
och argumenterade for att fostran skulle vara moderlig och inte skolmassig (Thulin
2015).

Betydelsen av att barn utvecklar en formaga av ett naturvetenskapligt arbetssatt namns i
barnstugeutredningen fran 1972 i form av att barn skulle fa trana pa att kunna observera,
kommunicera, klassificera, méta och testa. Dessa forklarades som betydelsefulla
formagor att utveckla hos barnen i syfte att framja deras framtida fortsatta larande i
naturvetenskap. Utover det fick dven naturvetenskapliga begrepp ett fokus, om &n i
mindre omfattning, som en del av att forskolans verksamhet blev mer centrerad kring ett
fokus pa att utveckla barns jaguppfattning, kommunikationsformaga och
begreppsbildning. Men de naturvetenskapliga begreppen gavs inget varde i sig sjalv som
ett larandeinnehall, begreppsbildningen sags snarare som en del av att utveckla barns
goda personlighet (Thulin 2015).

| det pedagogiska programmet som Socialstyrelsen gav ut 1987 fick &mnesinnehallet ett
storre fokus an tidigare i form av tre sérskilda innehallsaspekter dar natur var en utav
dessa (Thulin 2015). Det pedagogiska programmet fokuserade bland annat pa att barnen
skulle kanna ansvar for naturen och se sin egen del i den, men aven ett fokus pa naturens
krafter s3 som exempelvis naturfenomen och processer. Trots ett storre fokus pa
amnesinnehall i forskolan sa sags amnesinnehallet fortfarande framst som ett redskap i
barnens identitetsutveckling. Det drojde tills 1998 innan en laroplan for forskolan kom.
Naturvetenskapens plats i den nya laroplanen avgransades till naturlédra, biologi och
ekologi. Laroplanen beskrev vilken kunskapssyn som férskolans verksamhet ska vila pa
och begreppen kunskap och larande betonades i laroplanen. Thulin (2015) beskriver hur
laroplanen inte mottogs med gladje av alla forskollarare da just begreppen kunskap och
larande troligtvis véckte en kansla hos forskollararna av att forskolan holl pa att bli

skolifierad.
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Laroplanen reviderades sedan 2010 vilket innebar att det naturvetenskapliga
amnesomradet som ska behandlas i forskolan fortydligades och breddades fran att
fokusera pa naturlara, ekologi och biologi till att aven innefatta kemi och fysik. Dessutom
lades ett storre fokus pa det naturvetenskapliga arbetssattet som genomsyrar laroplanens
skrivningar. Detta medfor att forskollarares uppdrag i att undervisa i naturvetenskap blivit
mer omfattande vilket skapar storre forvantningar pa och behov av forskollarares
kompetens &n tidigare. Thulin (2015) beskriver att det finns en tradition av en
kunskapssyn i forskolan som menar att larandet pagar hela tiden. Med denna syn riskerar

fokus pa omsorg och fostran hamna i forgrunden och larandet blir forgivettaget.

3.2. Tolkning av undervisningsbegreppet

Undervisning definieras 1 Skollagen (SFS 2010:800) som “sddana médlstyrda processer
som under ledning av larare eller forskollarare syftar till utveckling och larande genom
inhdmtande och utvecklande av kunskaper och virden”. Sundberg et.al. (2018) beskriver
att den reviderade laroplanen tydligt uttrycker att alla barn har ratt till att fa méjlighet att
utveckla kunskap i naturvetenskap men menar aven att forskollarare tenderar att prioritera
andra stravansmal i laroplanen framfor naturvetenskap i forskolan. Detta har bidragit till
att det har uppkommit en debatt kring hur forskolans verksamhet ska utformas sa att den
stddjer en integrering av en naturvetenskaplig undervisning i forskolan. Due et al. (2018)
menar att barns delaktighet i forskolan ses som betydelsefullt for pedagoger, och
pedagogerna vill gora barn delaktiga i forskolan genom att utga fran barns intresse i val
av amnesinnehall i undervisningen. Aven Sundberg et al. (2018) beskriver hur det tycks
finnas ett monster i att forskollarare inte sjalva tar initiativ till att undervisa i
naturvetenskap, genom planerade aktiviteter med ett forutbestamt mal, om barnet sjalv
inte visar ett intresse for ett naturvetenskapligt fenomen. Sundberg et. al (2018) papekar
att forskollarare aktivt bor ta initiativ till att planera och genomféra undervisning i
naturvetenskap och att forskollarare aven bor inta en aktiv och stddjande roll i

undervisningen for att framja barns larande.

Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson (2013), Ekborg (2016) och Sundberg et

al. (2018) beskriver alla att forskollarare maste inta en stodjande roll genom att bland
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annat tydligt introducera och inrama amnesinnehallet for barnen i naturvetenskaplig
undervisning. Utan inramning och introduktion riskerar larandeobjektet i undervisningen
att bli otydligt for barnen. Avsaknad av introduktion och inramning av @mnesinnehallet i
undervisningen kan grunda sig i en osakerhet hos forskollarare kring hur de ska ga till
vaga. Due et al. (2018) och Sundberg et al. (2018) menar bada att det kan téankas att
pedagoger tar avstand fran att introducera och inrama dmnesinnehallet i undervisningen,
eftersom pedagoger tenderar att sammankoppla detta med undervisningsstrategier som
anvands i skolan. Ekborg (2016) och Sundberg et al. (2018) menar att avsaknad av
inramning och introduktion &r problematiskt eftersom det &r viktigt for barns larande att
forskollarare ar medvetna om vilken édnde de ska borja i for att barnen ska fa en helhetsbild

av det naturvetenskapliga fenomenet.

3.3. Forskollararens forhallningssatt i verksamheten

Ekborg (2016) menar att naturvetenskaplig undervisning manga ganger kan innebéra en
undervisning med ett abstrakt &mnesinnehall som mal. Naturvetenskapligt amnesinnehall
innebar aven svara begrepp och abstrakta forklaringar. Detta kraver att forskollarare &r
aktiva och erbjuder barnen konkreta upplevelser av fenomenet i undervisningen for att
barnen ska kunna fa majlighet att skapa sig en forstaelse for amnesinnehallet. Spektor-
Levy, Kesner Baruch och Mevarech (2011) beskriver hur det naturvetenskapliga
arbetssattet bygger pa ett socialt samspel och framhaller att det ar viktigt att barn far
mojlighet att diskutera med varandra eftersom det gynnar barns maéjligheter att fa syn pa
varandras idéer och perspektiv kring det naturvetenskapliga amnesinnehallet i
undervisningen. Forskarna menar darfor att forskollarare bor uppmuntra barnen till att

samarbeta och samtala med varandra om sina tankar kring larandeobjektet.

Forskolan beskrivs dock av Sundberg et al. (2018) som en verksamhet som genomsyras
av en larandekultur dar férskollarare framst ser sin huvudsakliga roll i att forbereda
larandemiljoer. Dessa larandemiljoer kan syfta till att inbjuda barnen till att sjalva
utforska @&mnen och det kan leda till att férskoll&rare tar forgivet att en larandeprocess hos
barnet sker genom att barnet enbart befinner sig i dessa miljoer. Detta menar dock
Sundberg et al. (2018) forutsatter att barnet har ett intresse for larandemiljon sa att barnet

tar ett initiativ till att utforska. Aven Fleer (2009) menar att det finns ett synsétt i forskolan
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om att den bésta larandemiljon for barns larande ar en miljo dér forskolldrare intar en
minimal roll i aktiviteterna, vilket kan ses som en faktor som kan forsamrar kvalitén i den

naturvetenskaplig undervisning i forskolan.

Due et al. (2018) forklarar att synen pa det kompetenta barnet genomsyrar forskolans
verksamhet och det kan vara en bidragande orsak till att forskollarare vill inta en
medforskande roll eftersom pedagogerna kan anse att barnen sjélva &r kompetenta nog
for att pa egen hand vara kunskapsskapande. En medforskande roll i undervisningen
beskrivs av pedagogerna i Due et al. (2018) studie innebdra att pedagogen 6verger tankar
kring ratt och fel. Med andra ord ska pedagogerna inte fokusera pa att barnen ska fa eller
hitta ratt svar i de frgor de har kring ett fenomen. Det ar snarare barnens uttryck av sina
tankar kring fenomenet och upplevelse av att utforska som é&r syftet med
naturvetenskapliga aktiviteter. En pedagog i studien uttrycker att det kdnns fel att beréatta
ratt svar for barnen eftersom tanken &r att de ska ténka sjélva. Pedagogen tillagger dock
att det troligtvis hade varit lustfyllt for barnen att fa hora en forklaring bakom fenomenet
snarare an att fa en motfraga som svar tillbaka pa deras uttrycka funderingar (Due et al.
2018). Bade Due et al. (2018) och Sundberg et al. (2018) menar att en ledande
forskollarare som forklarar naturvetenskapliga fenomens orsakssamband och inramar
amnesinnehallet tydligt i den naturvetenskapliga undervisningen beskrivs vara en positiv

faktor som skulle kunna frdmja barns naturvetenskapliga larande.

Sundberg et al. (2018) forklarar att forskollararnas egna forhallningssatt inte alltid &r det
avgorande for hur forskollararna sedan undervisar. Sundberg et al. (2018) tillskriver
ndmligen praktikgemenskapens betydande roll for hur den naturvetenskapliga
undervisningen bedrivs. Det handlar bland annat om forskollararna i verksamheten delar
en samsyn pa den naturvetenskapliga undervisningen. En gemensam samsyn pa
forskollararens roll och forstaelse for syftet med aktiviteterna samt ett starkt gemensamt
engagemang i arbetslaget beskrivs kunna bidra till att det naturvetenskapliga innehallet
far en tydligare inramning i aktiviteterna (Sundberg et al. 2018). Aven Appleton (2003)
menar att lararnas forhallningssatt till naturvetenskaplig undervisning paverkas av vilka
forutsattningar de har sa som hur ldrarnas arbetsplats fungerar men &aven vilken

forberedelse lararen har fatt av att undervisa i naturvetenskap under sin utbildning. Dessa
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aspekter menar Appleton (2003) ar viktiga att ta hansyn till nar lararnas forhallningssatt
till naturvetenskaplig undervisning tolkas.

Due et al. (2018) beskriver att det finns stort fokus pa att utga fran barnens intresse och
initiativ i undervisningen och pedagoger beskrivs ndrma sig barnens intresse genom att
forsoka fanga det som barnen uppmarksammar i vardagen och félja upp detta intresse.
Samtidigt kan pedagoger uppleva att det ar svart att bade bejaka barns initiativ, inflytande
och intresse samtidigt som pedagogerna ska folja och ta utgangspunkt fran laroplanens
stravansmal. Due et al. (2018) menar &ven att pedagoger tenderar att se laroplanens
stravansmal som Gppna och att ordet stravan innebér att pedagogerna inte aktivt ska styra
barnen &t en viss riktning, utan att pedagogerna ska fokusera pa att utga fran barnens
intresse och fordjupa detta genom utforskning. Aven Appleton (2003) problematiserar
betydelsen av styrdokuments utformning och menar att en laroplan, som beskriver
naturvetenskap i form av véldigt omfattande och 6ppna stravansmal, kan leda till att
lararen har svart att tolka och veta vad lararen ska borja med och vad som ar viktigt i den

naturvetenskapliga undervisningen.

Pedagogers avsikt till att inta en medforskanderoll menar Due et al. (2018) kan héarledas
fran forskolans tradition att utga fran barnens intresse i undervisningen. En anledning till
att pedagoger intar en medforskande roll kan vara pa grund av att det naturvetenskapliga
arbetssattet bestar av ett utforskande arbetssétt, vilket innebér att barn ska fa utforska och
stélla hypoteser. En annan anledning beskrivs av Sundberg et al. (2018) kunna vara att
forskollarare har en oro for att planerade aktiviteter med forutbestamda mal ska leda till
att barns deltagande inte ar frivilligt och att barnen inte heller far utlopp for sin egen
kreativitet. Denna oro beskrivs kunna begransa forskollarares undervisningsstrategier, da
strategier som forknippas med traditionell formedlingspedagogik valjs bort. Forskarna
argumenterar for det bor ske mer diskussioner kring naturvetenskaplig undervisning
under bland annat under forskoll&rarutbildningar i syfte att utmana normer och radslor

kring undervisningen (Sundberg et al. 2018).
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3.4. Naturvetenskaplig undervisning under

forskollararutbildningen

Sundberg och Ottander (2013) gjorde en studie pa forskollararstudenter i syfte att
undersoka forskollararstudenternas instéllning till naturvetenskap och deras syn pa det
undervisningsuppdrag deras framtida yrkesroll innefattar. Det visade sig att majoriteten
av studenternas syn pa deras framtida yrkesroll var att de framst sag forskollararen som
en omsorgsgivare och att forskollarare ska forbereda for aktiviteter och miljoer déar barn
ska fa undersoka ett larandeobjekt pa egen hand. Sundberg och Ottander (2013) beskriver
att vissa studenter uttrycker att forskollarare inte ska tvinga pa barnen att utveckla en viss
kunskap i de olika aktiviteterna. Snarare menar studenterna att de kunskaper kring
larandeobjektet som fastnar hos barnet bara genom att befinna sig i sammanhanget &r

tillrackliga.

Sundberg och Ottander (2013) forklarar att majoriteten av studenterna uttryckte en positiv
installning till naturvetenskap redan i borjan av utbildningen, men att forskarna kom fram
till att det troligtvis var pa grund av att studenterna forknippade naturvetenskap som
naturlara. Resultatet visade att studenternas forstaelse av naturvetenskap och deras
kompetens och sjalvfortroende i att omsatta sina naturvetenskapliga kunskaper dkade
under utbildningen. Studenterna beskrev att de kunde forestélla sig sjalva att anvanda sina
naturvetenskapliga kunskaper tillsammans med barnen. Né&r studenterna sedan stélldes
infor att faktiskt genomfora naturvetenskapliga aktiviteter tillsammans med barnen sa
upplevde studenterna det som obekvamt. Sundberg och Ottander (2013) formodar att det
kan ha ett samband med att studenterna har en normativ forestallning av begreppet
undervisning, vilket i sin tur kan tankas paverka deras installning till att undervisa i
forskolan. Forskarna menar &ven att studenterna kan ha bakomliggande férdomar om att
undervisning inte passar i forskolans kontext, da synen pa undervisning ar kopplat till
skolans traditionella formedlingspedagogik. Det kan ténkas att studenterna vill skydda
forskolebarnen fran denna typ av undervisning. Sundberg och Ottander (2013) menar att
det snarare var studenternas forestallning av vad undervisning innebér, som ligger till
grund for den negativa installningen till naturvetenskaplig undervisning, snarare an

instéliningen till naturvetenskap i sig sjalv.
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Thulin och Redfors (2016) argumenterar for att diskutera normer och férdomar om
naturvetenskap tillsammans med forskollararstudenter for att problematisera
forskollararstudenternas instéllning till naturvetenskap. Diskussionen kan dven utmana
de forgivettagande som finns om forskollararstudenternas installning till naturvetenskap
hos lararna pa forskollararutbildningen. Thulin och Redfors (2016) menar att det finns en
allman bild av att unga personer har en negativ installning till naturvetenskap. Men
resultatet av deras studie visade pa att ingen utav dessa studenter hade en negativ
instéllning till naturvetenskap vare sig innan eller efter genomford kurs i naturvetenskap.
Resultatet av studien visade déremot att kursen resulterade till att bidra till en vidgad
forstaelse for det naturvetenskapliga begreppet hos studenterna. Studenterna utvecklade
aven amnesdidaktiska kunskaper, dar studenterna beskrevs kunde fora mer véltaliga
argument for hur, vad och varfor naturvetenskap ska undervisas i forskolan, efter
genomford kurs. Studiens resultat visade &ven att manga studenter forknippar
naturvetenskap med biologi. En stor del av dessa studenter andrade inte sin syn pa
naturvetenskap, trots att kursen fokuserade framst pa de naturvetenskapliga &mnena fysik
och kemi snarare an biologi. | kontrast till detta var studenternas forklaringar av
naturvetenskap anda mer djupgaende och utvecklade efter genomford kurs. Studenterna
utvecklade &ven sin bild av naturvetenskapliga undervisning och kunde beskriva
naturvetenskaplig undervisning utifran ett tematiskt arbetssatt. Under kursen fick
studenterna majlighet att lasa pedagogik och naturvetenskapligt amnesinnehall parallellt,
men de tva delarna sammanvéavs vid vissa tillfallen vilket medférde att
forskollararstudenterna utvecklade &ven sin syn pa sin egen pedagogiska roll i den
naturvetenskapliga undervisningen (Thulin & Redfors 2016).

3.5. Pedagogical content knowledge

EIm och Nilsson (2017) forklarar att pedagogical content knowledge (PCK) &r den
komplexa relationen mellan pedagogik och innehdll. Appleton (2003) beskriver att
pedagogical content knowledge skiljer sig fran innehallsligt kunnande och pedagogik pa
sa satt att det snarare handlar om att kunna lara ut ett specifikt &amnesinnehall i ett specifikt
sammanhang. Graden av forskollararens PCK beskrivs som en betydande faktor for vilka
mojligheter barn far till ett larande i naturvetenskapliga aktiviteter (Appleton 2003; Elm

& Nilsson 2017). Forskollarare maste aven besitta tillracklig naturvetenskaplig
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amneskunskap for att kunna forklara teorin bakom det naturvetenskapliga fenomen som
aktiviteten beror, men det krdvs dven en god kunskap om hur aktiviteter i den
naturvetenskapliga undervisningen bor utformas. Exempelvis att forskollarare ska kunna
forsta det naturvetenskapliga amnesinnehallet sa val att forskollararen kan utforma
aktiviteter, demonstrera exempel, anvanda sig av metaforer och andra 6vningar for att
skapa goda forutsattningar for att barnen ska kunna lara sig om det naturvetenskapliga
larandeobjektet (EIm & Nilsson 2017). Pedagoger i studien gjord av Due et al. (2018)
beskrev sig inneha en tillracklig kompetens for att kunna undervisa i naturvetenskap i
forskolan. Men forskarna menade pa att det inte ar givet att den kompetens pedagoger
beskriver att de besitter ar kopplat till &mneskunskaper i naturvetenskap. Forskarna menar
att det snarare kan handla om att pedagoger &r trygga i sin pedagogiska roll, exempelvis

intar en medforskande roll i naturvetenskapliga aktiviteter.

Det framgar aven i Due et al. (2018) studie att pedagoger upplever sig mer sékra i den
naturvetenskapliga undervisningen om de exempelvis har kunskaper nog for att kunna
bendmna fenomen och processer i naturvetenskapliga termer. Appleton (2003) forklarar
att naturvetenskapliga &mneskunskaper &r viktiga for att ha en god utvecklad PCK och
utan den amneskunskapen ar det svart att undervisa i naturvetenskap. Att larare undviker
naturvetenskaplig undervisning kan darfor ses som en konsekvens av ett svagt utvecklat
PCK, snarare an att lararna inte anser att naturvetenskap ar viktigt. Appleton (2003)
beskriver namligen att larare som har begransat sjalvfortroende och naturvetenskapliga
kunskaper tenderar att antingen undvika att undervisa i naturvetenskap eller anvénda sig
av bekanta aktiviteter som lararna vet fungerar. Dessa aktiviteter kan vara aktiviteter vars
innehall utgar fran nagot naturvetenskapligt som lararna kanner sig val fortrogen med.
Aktiviteterna kan ocksa utga fran ett fardigt material med beskrivningar och forslag pa
aktiviteter samt med forklaringar av det naturvetenskapliga fenomenet som aktiviteten
beror. Aktiviteterna kdnnetecknas av att de har ett tydligt och forutségbart resultat och &r
enkla att genomfora i klassrummet. Aktiviteterna utméarkes aven av att eleverna far vara
aktiva till en viss del och eleverna upplever oftast ett underhallningsvarde av
aktiviteterna. Enligt Appleton (2003) forlitade bade oerfarna och erfarna larare sig pa
aktiviteter som fungerar, men den oerfarna lararen undvek naturvetenskaplig
undervisning i storre utstrackning an den erfarna. Resultatet visade att om l&raren anvénde

sig av dessa bekanta och fungerande aktiviteter starktes lararnas sjélvfortroende i
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naturvetenskaplig undervisning vilket dven kan leda till att lararens PCK utvecklas.
Appleton (2003) problematiserar dock om larare huvudsakligen anvénder sig av
aktiviteter som fungerar blir de naturvetenskapliga aktiviteterna mer som isolerade
experiment, snarare &n som en del av évergripande undersokning av ett fenomen. Barnens
larande i naturvetenskap kan darmed bli fragmenterat och barnen far inte méjlighet att se
helheten av ett naturvetenskapligt fenomen. Detta kan medfora att barnen utvecklar en
enkelriktad syn pa det naturvetenskapliga arbetssattet, med andra ord att det
naturvetenskapliga undersdkandet gar ut pa att genomfora experiment med syfte att
bekrafta eller falsifiera ett redan givet svar. Appleton (2003) menar att detta i sin tur kan
leda till att barnen antar att de redan ska veta mycket om fenomenet innan de genomfor
en undersokning av fenomenet. Detta kan tdnkas begransa barnens mojlighet till att

utveckla strategier for att kunna en genomfdra en naturvetenskaplig undersékning.

3.6. Forskollarares syn pa naturvetenskap i forskolan

Sundberg och Ottander (2013) beskriver att manga forskollarare uttrycker att de inte
kanner sig bekvdma med att undervisa i naturvetenskap. Forskarna forklarar att
forskollarare minns den naturvetenskapliga undervisningen under sin egen skolgang som
en dalig upplevelse, sa kan det leda till att forskollarare far en negativ installning
gentemot naturvetenskaplig undervisning. En studie genomférd av Spektor-Levy et al.
(2011) visade att vissa forskollarare valde bort att undervisa i naturvetenskap helt pa
grund av sin installning, vilket visar pa hur forskollararens installning kan utgéra ett
hinder for att infora naturvetenskaplig undervisning i forskolan. Bade Spektor-Levy et al.
(2011) och EIm och Nilsson (2017) menar att bristen pa naturvetenskapliga
amneskunskaper hos forskollarare kan orsaka ett daligt sjalvfortroende vilket kan leda till
att forskoll&rare k&nner en osékerhet infor att genomfodra naturvetenskaplig undervisning.
Forskollarare oroar sig for att undervisningen ska leda till fragor om fenomen som
forskollararna sjélva inte forstar eller kan forklara. Denna osékerhet kan i sin tur kan leda
till att férskoll&raren undviker att planera och genomfora naturvetenskaplig undervisning
i forskolan. Spektor-Levy et al. (2011) sag ett monster i att ju mer utbildning i
naturvetenskapliga @mnen och larandeteorier som forskollararstudenter far desto mer

positivt installda blir studenterna till naturvetenskap. Studenterna uttryckte dessutom sig
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som tryggare i sin roll vilket forskarna har sett leda till att fler forskollarare undervisar i

naturvetenskap i storre utstrackning nar de sedan ar yrkesverksamma.

| en studie genomford av Due et al. (2018) om pedagogers syn pa naturvetenskapens plats
i forskolan sa genomsyrades pedagogernas svar av ett synsatt pa att naturvetenskap ar
betydelsefullt i férskolan. Denna betydelse forklarades dels pa grund av att det &r en grund
for barnens fortsatta larande, dels for att barn brukar méta naturvetenskapliga fenomen
med spanning genom kroppsliga och sinnliga upplevelse. Det framkom &ven att flera
pedagoger i studien beskrev naturvetenskap som ett lattillgdngligt &mne som finns
overallt i vardagen och ar latt att synliggora for barnen om pedagogen aktivt tanker pa att
beskriva det naturvetenskapliga innehallet som barnen har fatt syn pa. Forskarna sag éven
att de pedagoger som sag naturvetenskapen som lattillgangligt troligtvis har en god
kunskap i naturvetenskap och var darmed mer benégna att fa syn pa den i vardagen. Vissa
pedagoger i studien upplevde dock naturvetenskap som ett svartillgangligt &mne. Dessa
pedagoger menar forskarna tenderar dven att undervisa i naturvetenskap huvudsakligen
genom tematiska arbetsformer, dar naturvetenskapens framst agerar ett medel i syftet att
utveckla barnens larande kring andra stravansmal sa som sprakutveckling, skapande eller
samspelsformaga (Due et al. 2018). Aven Sundberg och Ottander (2013) forklarar att
forskollarare tenderar dven att ga miste om vardefulla larandetillfallena i naturvetenskap
for barnen i vardagen om forskollarare saknar kunskaper om hur naturvetenskap ser ut i
vardagen. Forskarna argumenterar darfor att forskollararstudenter bor fa mer
undervisning i naturvetenskap samt fler tillfallen att kunna prova pa att omvandla de
teoretiska dmneskunskaperna till att praktiskt kunna genomftra naturvetenskaplig

undervisning i forskolan.

Due et al. (2018) beskriver i en studie, vars syfte var att underséka hur pedagoger
positionerar naturvetenskap i forskolan, att naturvetenskap inte alltid har en given plats i
forskolans verksamhet. Dels pa grund av att pedagoger ser hinder for att naturvetenskapen
ska kunna utgora ett mal i verksamheten eftersom de har andra viktiga mal som maste
prioriteras, mal som pedagogerna menar &r en forutsattning att uppna for att sedan kunna
skapa ett larande i amnen sa som naturvetenskap. Sadana mal beskrivs exempelvis som
att barnen ska ha utvecklat trygghet och tillit till pedagogerna eftersom det &r en viktig
forutsattning for barns utveckling och larande. Men dels &ven for att pedagogerna kan ha
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olika kénslor till och forestallning kring vad naturvetenskap innebér (Due et al. 2018). |
Due et al. (2018) studie definierade pedagogerna naturvetenskap som fysik, biologi och
kemi och i viss utstrdckning &ven teknik och matematik. Forskarna fann att det
naturvetenskapliga &mnet som var mest framtradande i pedagogernas beskrivningar var
biologi i form av naturen och pedagogerna lade dven en stor betoning pa miljofragor ur
ett hallbarhetsperspektiv. Detta resultat 6verensstammer dven med Sundberg (2016) som
menar att forskolan har en tradition av att naturvetenskaplig undervisning fokuserar pa

miljo och natur.

3.7. Teoretiskt perspektiv

| studien har vi valt att analysera vart resultat utifran utvalda begrepp fran det
sociokulturella perspektivet och utvecklingspedagogiken. Vi anser att det sociokulturella
perspektivet ar passande for att tolka och forsta det sociala sammanhangets paverkan pa
den enskilda individens agerande. Vi anser dven att utvecklingspedagogiken kan hjélpa
oss att tolka och forsta forskollarares beskrivningar av deras undervisningsstrategier i

forskolan.

3.7.1. Sociokulturellt perspektiv

Vi anvéander oss utav begrepp fran det sociokulturella perspektivet for att analysera
resultatet. Vi kommer anvénda oss av Séljos (2014) tolkning av det sociokulturella
perspektivets teori om situerade praktiker samt Strandbergs (2017) beskrivning av det

sociokulturella perspektivet teori om medierade verktyg:

Det sociokulturella perspektivet menar att manniskor agerande, ténkande,
kommunikation och andra fysiska handlingar maste forstas som beroende av vilken
kontext, alltsa olika situerade praktiker, som méanniskan sedan befinner sig i (Sélj6 2014).
In i dessa situerade praktiker tar manniskor sedan med sig sina tidigare erfarenheter i form
av exempelvis kunskaper, fardigheter och insikter. De olika situerade praktiker som
manniskor befinner sig i satter sedan ramar for hur ens tidigare erfarenheter kan komma
till anvandning och utvecklas. Ménniskans eget tdnkande och agerande &r med andra ord
inte oberdrd av omgivningen, manniskans handlande maste forstas som situerat i olika

sociala sammanhang. Pa vilket satt manniskors erfarenheter kommer till anvandning eller
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forandras beror exempelvis pa vad en individ uppfattar vad individens omgivning kraver,
tillater eller mojliggor i en viss situerad praktik (Séljo 2014). Saljo (2014) papekar dock
att allt som individer gor eller kan gora maste forstas som relativt till sammanhanget, det
ar med andra ord inte sjalvklart att det ar den situerade praktiken som far 6verhanden och
bestdammer hur en individ agerar eller tanker i ett visst sammanhang. Salj6é (2014) menar
vidare att alla individer tolkar och reagerar pa situationer olika utifran sina egna
erfarenheter, vilket medfér att olika individer inom samma situerad praktik kan agera

olika trots samma ramar.

Enligt det sociokulturella perspektivet sa ska alla psykologiska processer sa som
exempelvis som talande, tankande och vilja forstas som aktiviteter och sadana aktiviteter
kannetecknas av att de bland annat ar medierade (Strandberg 2017). Det sociokulturella
perspektivet menar att ménniskor inte moter omvarlden direkt utan vi anvander oss av
medierade verktyg som hjalper oss forsta hur vi ska méta olika situationer exempelvis hur

vi ska tanka i olika situationer eller hur vi ska utféra en uppgift (Strandberg 2017).

3.7.2. Utvecklingspedagogik
Vi tar hjalp av fyra begrepp fran utvecklingspedagogiken for att analysera vart resultat:
Barns perspektiv, larandeobjekt, 1arandets akt och metakognitiva dialoger.

Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson (2013) beskriver att det ar viktigt att inta
barns perspektiv i planeringen av en undervisningssituation, eftersom undervisningen
annars kan riskera att inte leda till ett larande. Att beakta ett barns perspektiv kan innebara
att forskollarare forsoker finna var barnen befinner sig i sitt kunnande kring ett fenomen
och att forskollararen sedan utgar fran det i planeringen och genomférandet av
undervisningen. | undervisningssituationen maste forskollararen férsoka ta barnets
perspektiv i medvetandet och forsoka kommunicera med barnet pa ett satt som stéttar och
utmanar barnet vidare i sitt kunnande (Doverborg et al. 2013). Det finns flera olika satt
att ta reda pa vad ett barns perspektiv av ett fenomen ar. Thulin (2016) redogor for tva
utav dessa strategier som kan anvandas for att inta ett barns perspektiv. Med de &ldre

barnen bygger det pa att fa barnen att uttrycka sin forstaelse kring ett fenomen exempelvis
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via fragor eller skapande. Med de yngre barnen kan forskollararen organisera en planerad
aktivitet dar barnen far utforska ett fenomen samtidigt som forskollararen observerar och
noterar hur barnen maéter fenomenet och sedan darifran ta utgangspunkt i det vidare
arbetet med fenomenet (Thulin 2016).

Doverborg et al. (2013) forklarar att larandets objekt och l&randets akt
sammanfattningsvis ar tva delar som tillsammans utgor en helhet som ska inrama sjalva
larandesituationen. Léarandets objekt ar det innehall som barnens medvetande ska riktas
mot medan ldrandets akt innefattar sjalva tillvagagangssattet sasom planering av
introduktion, genomforande och avslutning. Introduktionen bor vara tydlig for barnen
kring vilket larandeobjekt de ska lara sig om sa att amnesinnehallet blir synligt och
introduktionen bor dven vara spannande och meningsfull for att skapa en nyfikenhet och
ett engagemang for larandeobjektet hos barnen. Doverborg et al. (2013) beskriver och
problematiserar att forskolan har en tradition av ett gérande-perspektiv, dér barn erbjuds
deltaga i aktiviteter och utforska material medan forskollarare intar ett passivt
forhallningssatt dar forskollararna utgar fran att barnen lar sig genom att pa egen hand ta
del av aktiviteten. Forfattarna menar att det krévs att forskollararen &r aktiv och
kommunicerar kring larandeobjekt for att de osynliga delarna synliggors for barnen.
Lamnas barnen ensamma i aktiviteterna far barnen samre forutsattningar for att skapa en
mening av amnesinnehallet, vilket i sin tur kan leda till att larandet ga forlorat eller att
larandeobjektet i slutandan blev nagot annat an det som var planerat (Doverborg et al.
2013).

Doverborg et al. (2013) anser att i genomforandet och avslutningen av larandets akt har
kommunikationen en stor betydelse, de belyser sérskilt den metakognitiva dialogens
betydelse. Metakognitiva dialoger kan beskrivas som nar férskollarare hjéalper barnen att
reflektera och kommunicera om sitt eget larande. Metakognitiva dialoger kan dérmed
skapa forutsattningar for att barn far syn pa sitt eget men dven andra barns perspektiv pa
ett fenomen. Vilket medfor att adven forskollarare kan fa syn pa variationen av
uppfattningar av ett fenomen hos barngruppen. Metakognitiva dialoger &r darfor aven ett
redskap for forskollararen for att utveckla sin egen professionella kompetens genom att
de far syn pa vad barnen forstar av ett innehall och kan ta hjalp av detta for att utmana

barnen vidare i forstaelse av ett fenomen.
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4. Metod

| det hér avsnittet presenteras vart metodval, urval, genomférande och bearbetning samt
etiska Overvaganden. Avslutningsvis tas det upp hur studiens trovérdighet, tillforlitlighet
och generaliserbarhet starktes. Respondenterna i studien ar utbildade forskollarare som
ar verksamma i forskolans verksamhet. | metodavsnittet benamns deltagare som
respondenter ndr studier beskrivs dvergripande och sedan bendmns deltagarna som

forskolléarare nar det skrivs om den foreliggande studie.

4.1. Kvalitativ metod

Vi har valt att anvanda oss av en kvalitativ undersokningsmetod i var studie. Denscombe
(2016) uttrycker att undersokningar som bygger pa att studera méanniskors kanslor,
erfarenheter och uppfattningar kan med férdel anvénda sig av en kvalitativ metod
eftersom det bygger pa respondenternas beskrivningar. Holme och Solvang (1997)
beskriver att en av fordelarna med en kvalitativ metod &r att den kan ge en storre
helhetsbild av ett sammanhang och dven mojliggor att forskare kan forsoka se saker ur
respondenternas perspektiv. Utifran dessa faktorer kandes det sjalvklart for oss att
anvanda oss av kvalitativ insamlingsmetod for att kunna besvara vart syfte eftersom
undersokningen handlade om forskollarares syn pa naturvetenskap och beskrivning av

naturvetenskaplig undervisning.

4.2. Webbaserad enkat

Vi valde att publicera var enkat i grupper pa Facebook, eftersom det under skrivande
stund rader en Covid-19 pandemi, vilket medférde att det ar svarare an vanligt att fa
mojlighet att komma ut i forskolans verksamhet och fa tillgang till respondenter.
Denscombe (2016) menar att enkéater dven ar ett miljovanligt satt eftersom forskarna
slipper resa for att traffa respondenterna personligen. Detta sags aven som en fordel
eftersom Folkhalsomyndigheternas radande restriktioner ar att undvika att traffa mer an

de mest nédvandigaste personerna och inte knyta nya kontakter.

En annan fordel med att anvanda enkéat som datainsamlingsmetod ar att forskare nar ut

till en stérre grupp respondenter, &n via exempelvis intervjuer vilket kan medfora att
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resultatet kan bli mer omfattande och forskaren lttare kan generalisera resultatet (Stukéat
2011). Denscombe (2016) menar vidare att fordelen med enkater &r att datahanteringen
blir mindre anstrangande da det ofta inte behdvs gora en transkribering av det insamlade
materialet innan bearbetning och analys. Eftersom enkaten &r webbaserad och publicerats
pa internet kom vi inte i direkt kontakt med forskollararna. Den indirekta kontakten kan
vara en fordel for studien da forskollarare arbetar efter forskolans laroplan som inkluderar
undervisning i naturvetenskap och darfor kan fragor som beror forskollararnas
yrkesutdvning samt erfarenheter av naturvetenskap upplevas som personligt och nagot
forskollérare inte vill dela med sig av. Denscombe (2016) menar att direkt kontakt med
respondenterna kan orsaka att respondenterna svarar osanningsenligt. Exempelvis att
forskollarare valjer att svara pa ett satt som de tror gor att de framstar som mer kompetenta
i sin yrkesroll. Denscombe (2016) framstéller att genom indirekt kontakt kan
respondenterna uppmuntras till att svara sanningsenligt eftersom de garanteras

anonymitet.

Enkéten skapade via Google Formular och enkéaten bestod av 22 fragor som bland annat
berérde forskollararens syn pa naturvetenskap, planering och genomforande av
naturvetenskaplig undervisning samt arbetslagets inverkan pa undervisningen (se Bilaga
2). Vid utformningen av en webbaserad enk&t menar Denscombe (2016) att det &r det
viktigt att minimera anstrangningen som kravs av respondenterna for att besvara enkéten
da det 6kar chansen att respondenterna slutfor den pabdrjade enkaten. Enkéat utformades
darfor med bade 6ppna och slutna fragor, eftersom variationen kan minimerar arbetet for
respondenten. De slutna fragorna var kryssfragor med tre alternativ som respondenterna
kunde vélja mellan. Beroende pa vad respondenten svarade pa de slutna fragorna sa
foljdes eventuella 6ppna fragor som dock inte var obligatoriska att svara pa. Enkéten
bestod framst av obligatoriska dppna fragor som Back och Berterd (2015) skriver medfor
att respondenterna ges en mojlighet att utveckla och forklara sina svar och da blir dven
amnet ordentligt behandlat. Valet av att framst anvanda Oppna fragor i enkaten
motiverades med att vi huvudsakligen vill ha tillgang till forskollarares beskrivningar och

erfarenheter av amnesomradet.
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4.3. Urval

Denscombe (2016) beskriver att det ar viktigt att forskare som genomfor en enkét maste
ha en tydlig tanke om vilka manniskor som &r relevanta som respondenter och darfor
vanda sig till ratt malgrupp med sin enkaét. Vi valde darfor att anvanda oss av ett subjektivt
urval vilket Denscombe (2016) beskriver innebér att forskare & medvetna om vilka
respondenter som kan ge mest vardefulla data for att kunna besvara syftet med studien.
Det gjordes darfor ett aktivt val att vanda oss till Facebookgrupper speciellt inriktade till

verksamma forskollarare i forskolan.

Enkaten delades ut pa tre stora grupper pa Facebook, dessa grupper valdes eftersom de
hade en inriktning mot forskolans verksamhet. | grupperna fanns ett stort urval av
forskollarare med olika aldrar och yrkesverksamma ar bland medlemma vilket vi ansag
kunde 6ka var mojlighet till att fa in relevanta respondenter till studien. Grupperna som
enkdten publicerades i var foljande: Pedagogiska tips och trix som bestar av cirka 47 000
medlemmar och Forskolan.se som bestar av 37 000 medlemmar samt Natverk for
naturvetenskap och teknik i forskolan som bestar av 10 000 medlemmar. Denscombe
(2016) skriver att det sannolikt dkar svarsfrekvensen om forskaren lyckas lokalisera
relevanta personer och darfor valde vi att aktivt vanda oss till dessa grupper. Vi var
medvetna om att det kan vara samma personer som ar medlemmar i de olika grupperna,
men vi ansag trots detta anda nar ut till en stor bred massa vilket 6kade chansen till att fa
ett storre antal respondenter. Sammanlagt deltog 15 forskollarare i enkéten. Stukat (2011)
menar att till bortfallet hor de respondenter som férmodligen har negativa kanslor kring
problemomradet och darfor véljer att inte delta i studien. Sadana respondenter kan
paverka studiens resultat eftersom forskollarare med ointresse av naturvetenskap
antagligen inte véljer att delta i var studie. Eftersom vi inte vet hur manga som faktiskt
sag den publicerade enkaten i grupperna pa Facebook och som valde att inte delta sa ar

det svart att kunna redogdra for nagot bortfall.

4.4. Genomfdorande

Innan enkaten publicerades genomfordes det en pilotstudie pa en verksam forskollarare

for att sakerstalla att den valda matmetoden var lamplig for att besvara undersokningens
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syfte. Genom att genomfdra en pilotstudie kunde det upptdckas otydligheter eller
svarigheter i fragornas utformning. Darmed granskades fragorna for att oka enkatens
reliabilitet vilket Denscombe (2016) beskriver ar att fragorna ska vara korrekt utformade
for att kunna undersoka studiens syfte och forskningsfragor. Efter pilotstudien och i
samrad med handledaren andrade vi en fraga i enkaten for att fragan upplevdes som
otydlig.

Vi kontaktade administratérerna for tva utav tre Facebook grupper for godkannande av
publicering av enkaten. Den tredje gruppen, Forskolan.se, har en trad dedikerad for
efterlysning av respondenter till examensarbeten och déarmed sokte vi inget godkannande
darifran innan publicering. Var enkét bestod av fyra avsnitt varav i det forsta avsnittet
hade vi utformat ett missivbrev (se Bilaga 1) med information géllande studien, som bland
annat beskrev vilka vi ar, vilken hogskola vi studerar pa och varfor vi vill undersoka
studiens syfte. | avsnittet namndes ocksa uppskattad tidslangd pa enkaten eftersom
Denscombe (2016) menar att det ar ett krav att foresla en tidslangd till respondenterna for
att maximera chanserna for de som valt att paborja enkatundersokningen ocksa slutfor
den. De tre andra avsnitten var utformade som rubriker till vad enkatfragorna kommer att
handla om for att pa sa sétt forbereda respondenten pa vilka &mnen som kommer beréras.
Rubrikerna pa avsnitten var foljande: naturvetenskap, naturvetenskaplig undervisning

samt arbetslaget.

Utover pilotstudien sa fick vi in 15 svar totalt och vi valde att ta bort var publicerade enkat
efter mindre an en vecka. Anledningen till att enkéten var publicerad en ganska kort tid
ar aven det pa grund av den radande Covid-19 pandemin vilket har medfort att det &r
komprimerad tid till att utféra studien. Vi upplevde dock att svaren vi fick in var fullt

tillrackliga for att kunna besvara vart syfte.

4.5. Bearbetning och analys

Efter genomford insamling sa paborjade bearbetningen av forskollararnas svar genom att
vi laste noggrant igenom alla enkéaterna en och en. Det upplevdes svart att fa ett
sammanhang nar svaren stod skrivna i formuléret pa Google formulars hemsida eftersom
det var svart att fa en Overblick. Darfor valdes det att genomféras en form av
transkribering. | ett Word dokument sammanfattades alla enskilda svar och pa sa sétt blev
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det lattare for oss att kunna lasa genom forskollararnas svar for att fa en éverblick.
Transkriberingen ndmner &ven Back och Berterd (2019) som en betydelsefull del i
forskarnas analysarbete. Transkriberingen upplevdes som tidskrdvande men samtidigt
vardefull eftersom det bidrog till mojligheter att bearbeta och reflektera dver empirin
noggrant vilket var en fordel i det foljande kategoriseringsarbetet. Transkriberingen av
enkéaterna resulterade i 9 datorskrivna sidor i teckensnitt Times New Roman, 12 pt och
1,5 i radavstand. Fejes och Thornberg (2015) menar att kategoriseringen kan anvéandas
for att lattare kunna synliggora likheter och skillnader i forskares insamlade empiri.
Darfor valdes det pa grund av den omfattande méangd empiri att kategorisera materialet.
Kategoriseringen bidrog till att det insamlade empirin blev mer latthanterlig och storre
oversikt gavs. Kategoriseringen bidrog aven till att det lattare gick att géra jamforelser

mellan och inom forskollararnas svar.

| kategoriseringsarbetet togs det utgangspunkt ur studiens forskningsfragor som
resulterade i foljande kategorier: Naturvetenskapens utrymme i forskolan, forskollararens
roll i undervisningen samt utformningen av naturvetenskaplig undervisningen. |
kategorierna valde vi sedan att titta pd om olika faktorer hade nagon paverkan pa hur
forskollararna svarade pa de andra fragorna. Dessa faktorer var forskollarares utbildning
I naturvetenskap under forskolldararutbildningen och forskollarares instéllning till och
intresse av naturvetenskap. Andra faktorer som undersoktes var om det fanns en samsyn
inom arbetslaget pa forskollararrollen och undervisningsbegreppet samt var

utgangspunkten i planeringen av den naturvetenskapliga undervisningen togs.

| analysarbetet anvéndes sedan en deduktiv ansats. En deduktiv ansats beskrivs av Fejes
och Thornberg (2015) vara nér forskare forklarar och tolkar empirin med hjalp av vald
teori. Vi pendlade mellan att titta pa den insamlade empirin i de olika kategorierna och
tolkade denna utifran vara valda teoretiska perspektiv. De valda teoretiska perspektiven
som lag till grund for analysen var Saljos (2014) tolkning av det sociokulturella
perspektivet, Strandbergs (2017) beskrivning av det sociokulturella perspektivet teori om
medierade verktyg samt Doverborg et al. (2013) beskrivning av utvecklingspedagogiken.
Det sociokulturella perspektivet anvandes for att studera hur yttre faktorer kan paverka
den enskilda forskollararen genom anvéndningen av begreppet situerade praktiker.
Begreppet anvandes for att tolka och forklara kategorierna naturvetenskapens utrymme i

forskolan och forskollararens roll. Utvecklingspedagogiken anvandes framst for att
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analysera utformning av naturvetenskaplig undervisning genom de valda begreppen
barnperspektiv, larandets objekt, larandets akt och metakognitiva dialoger. Dessa begrepp

anvandes i analysen av férskollarares roll i undervisningen.

4.6. Forskningsetik

Inom forskningsetik finns fyra grundkrav att ta hansyn till for de som valjer att bedriva
forskning. Vi har i hela arbetet med var studie tagit hansyn till och uppfyllt dessa krav.
Dessa fyra krav bestar av informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2002). Vi kommer nedan att presentera hur vi tagit

hansyn till dessa krav under hela arbetsprocessen av var studie.

Informationskravet innebédr att vi som forskare har en skyldighet att informera
respondenterna kring syftet med studien samt vilka villkor som géller for respondenternas
deltagande (Vetenskapsradet 2002). Vi uppfyller detta krav i var studie genom att forsta
avsnittet i var enkat bestdr av ett missivbrev (Bilaga 1). Missivbrevet innefattar bland
annat information om syftet med var studie men aven en redogorelse om att studien
registreras pa Hogskolan Kristianstad, genom en GDPR anmalan i samrad med
handledare innan paborjad datainsamling, i enlighet med lagen om hantering av
personuppgifter (GDPR). | missivbrevet redogjordes det for vilka villkor som finns for
forskollararnas deltagande i studien genom att informera forskolldrarna om att de kan
avbryta sin medverkan nar de vill under studiens gang. | missivbrevet informerades det
aven for hur forskollararna skulle ga tillvaga for att avbryta sin medverkan. Innan
forskollararna kunde paborja sitt deltagande i studien sa ombads forskollararna att skapa
en attasiffrig kod som vi kunde anvanda som identifieringsverktyg ifall forskollararna vill
avbryta sitt deltagande efter genomfdrd och inskickad enkat. Det bifogades &aven
kontaktuppgifter till oss och var handledare om férskollararna hade fragor kring studien
eller ville fa ta del av studiens resultat. Vi tog aven hansyn till samtyckeskravet genom att
vi informerade forskollararna i vart missivbrev om att vi tolkar deras val av att delta i
studien och deras val att skicka in enkatsvaren som ett samtycke till att vi anvander deras
svar som material i var studie. Det togs hansyn till konfidentialitetskravet genom att
forskollararna garanteras fullstandig anonymitet eftersom det inte efterfragar nagra
personliga uppgifter 6verhuvudtaget. Hansyn togs till nyttjandekravet i studien genom att

enbart vi som forskare har haft tillgang till svaren och vi kommer inte heller dela med oss
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av det insamlade materialet till en tredje part eller ateranvanda materialet i andra framtida
studier. Vi kommer att radera enkaten och svaren fran forskollararna nar studien i sin
helhet ar fardig (Vetenskapsradet 2017).

4.7. Trovardighet, tillforlitlighet och generaliserbarhet

Trovardighet i en studie bygger pa att forskaren har undersokt det forskaren har menat att
undersoka, med andra ord att ratt datainsamlingsmetod har valts for att kunna besvara
studiens syfte (Fejes & Thornberg 2015). Vi valde darfér att ha en enkat med
huvudsakligen Gppna fragor for att det var forskollarares beskrivningar av deras
erfarenheter och kénslor vi var intresserade av att underséka och genom denna

insamlingsmetod ansag vi att det uppfylldes.

Tillforlitlighet i en studie innebar att matinstrumenteten som valts ar tillréckligt bra for
att mata pa ett tillforlitligt satt (Stukat 2011). Tillforlitligheten i studien paverkades darfor
av vara enkatfrdgors utformning, eftersom det ar vasentligt att frdgorna ar korrekt
utformade for att kunna undersoka och besvara studiens syfte och forskningsfragor. Vart
val av att genomfora en pilotstudie kan darmed ha 6kat tillforlitligheten i studien eftersom
vi hade mdjlighet att granska hur fragorna fungerade for att besvara vara

forskningsfragor, innan vi valde att publicera enkaten pa Facebook och fick in fler svar.

Fejes och Thornberg (2015) beskriver att en oundviklig konsekvens vid studier av
samhalleliga fenomen &r att resultatet inte blir generaliserbart, eftersom urvalet manga
ganger &r litet och att fenomenet ofta ar kontextbundet och snabbt foranderligt. Fejes och
Thornberg (2015) erbjuder istallet en alternativ definition av generalisering, vilket de
bendmner som situerad generalisering. Med det menar forfattarna att en studie kan bli
situerat generaliserbar om ett nytt fall kan kannas igen utifran resultatet ifran var
genomforda studie. Utifran deras definition tolkar vi att var studie kan bli generaliserbar

ifall liknande resultat uppstar i andra studier och undersokningar.
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5. Resultat och analys

| detta avsnitt presenterar vi resultatet for foreliggande studie. Resultatet har
kategoriserats upp i tre kategorier som d&r naturvetenskapens plats i forskolan,
forskollararens roll i undervisningen samt utformning av naturvetenskaplig undervisning.

Varje resultatkategori foljs av en analys utifran vara valda teoretiska perspektiv.

(...) Innebér att text har uteslutits ur citat.

5.1. Naturvetenskapens utrymme i forskolan

Ett fatal forskollarare uppger att de upplevde den naturvetenskapliga undervisningen i
grund- och gymnasieskolan som trakigt. De allra flesta forskollarare uppger att de
mottagit bade praktisk och @mnesteoretisk utbildning i naturvetenskap kopplad till
forskolans kontext under forskollararutbildningen. Tre uppger dock att de kanner en
osakerhet i att bedriva naturvetenskaplig undervisning och dessa tre uppger dven att de
mottagit en undermalig naturvetenskaplig undervisning under forskollararutbildningen.
Dock uppger alla deltagande forskolldrare att naturvetenskapen har en given plats i
forskolan. Men de allra flesta av forskollararna beskriver sig som trygga och positivt
instéllda till att bedriva naturvetenskaplig undervisning i forskolan och beskriver
naturvetenskap som ett spannande, klurigt och roligt &amne som inbjuder till lustfylld

utforskning och undersokande med barnen i forskolan:

(...) Spannande och en utmaning. Klurigt och nyfikenhet.

Roliga experiment, svaret pd manga varfor dr det sa”, roligt.
2

En forskollarare beskriver att de naturvetenskapliga aktiviteterna med barnen inte &r
intressanta men forskollarare bedriver dnda naturvetenskaplig undervisning eftersom det
ar for barnens skull som naturvetenskap ska vara en del av forskolans undervisning. Flera
forskollarare menar att forskolans styrdokument sdger att forskolan ska bedriva
naturvetenskaplig undervisning och darfor ska sadan undervisning ske oavsett

forskollararens syn pa naturvetenskap.
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I forskollararnas beskrivningar av vad de tanker pa nar de hér naturvetenskap ar biologi
mest framtrddande och forekommer i alla svar. | forskollararnas beskrivning av vilket
naturvetenskapligt omrade som far mest plats i deras verksamhet sa framkommer det att
aven dar far biologin storst plats och sarskilt fokus ges djur-, natur -och miljélara. En
forskollarare menar att utgangspunkten i valet av amnesinnehall enligt laroplanen ska tas
ur barnens intresse och menar att det medfor att den naturvetenskapliga undervisningen
darmed far ett storre fokus pa biologi. | svaren framkommer dven ett monster som visar
pa att en stor del av forskollararna tycker naturvetenskapen har en plats i forskolan
eftersom det viktigt att vacka barns intresse for naturen och for att ta hand om miljon.
Flera forskollararna uttrycker och betonar betydelsen av ett larande i naturvetenskap

utifran ett framtidsperspektiv. Framtidsperspektivet beskrivs ur tva olika aspekter.

Den skolférberedande aspekten:

(...) under barnens langa tid i skolans varld kommer det att forvantas
av dem att de ska kunna reflektera och tanka metakognitivt och har da
vi i forskolan lagt en stadig grund till det redan skapas en sjalvtillit till

sin egen formaga hos barnen. De far en 6kad chans att klara skolan

utan att ma daligt.

Ja! For att barnen ska fa uppleva och utforska samt att de kommer

kanna igen delar nar de borjar i skolan och far undervisning i amnet.

Samt en aspekt for ett larande for hallbar utveckling:

Ja, Lagga grunden for barnens fortsatta nyfikenhet for var natur och

forvalta den.

Absolut! Fdrskolan har en viktig roll enligt mig att vécka intresse for

natur/miljén for att barnen ska varna om den i framtiden.

Ungefar halften av forskolldrarna namner aven kemi och fysik i sin beskrivning av
naturvetenskap men enbart nagra fa uppger att de aven arbetar med fysik och kemi i
forskolan. En forskollarare beskriver anledningen till att undervisning i fysik inte

personligen planeras av forskollararen eftersom denna forskollarare inte finner det lika
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intressant, men menar att kollegorna i verksamheten arbetar med fysik eftersom de har
ett intresse for det. En annan forskollarare menar att fysik inte far sa stor plats i
undervisningen eftersom det ar en kostnadsfriga som avgor vilken typ av

naturvetenskaplig undervisning som genomfors:

Det ar svart att saga men biologi ar nog starkast sedan kommer kemi
(...) fysik hamnar nog sist. Men det beror till stor del pa att ett bra
material inom fysik ar betydligt dyrare dan material till kemi och
biologi.

Tva forskollarare uttrycker att olika styrdokument paverkar om de undervisar i
naturvetenskap i forskolan:

(...) det finns flera mal i ldroplanen som siger att vi SKA jobba med

detta i forskolan.

Tyvarr sa har vi 100 procent barn med annat modersmal &n svenska.
Det har lett till en utarmning av sprakutvecklingen hos samtliga barn.
Sa vart fokus ligger pa att undervisa i svenska. Tyvarr har det lett till
att pedagoger som ar osékra inom naturvetenskapen véljer bort det.
Dessutom pagar just nu laslyftet och nar Skolverket skriker hoppa sa
hoppar pedagogerna inom foérskolan ibland utan att éverhuvudtaget

fundera kring vad just deras barn behver mest.

5.1.1 Analys:

Forskollararnas svar i resultatet kan forskolan sett ur en sociokulturell teori forstas utifran
som en situerad praktik som, utifran forskollararnas beskrivningar, ger naturvetenskapen
och sérskilt biologin en betydelsefull plats i forskolan. I studien framgar det att betydelsen
av naturvetenskap i forskolan betonas starkt av forskollararna utifran ett
framtidsperspektiv med betoning pa hallbar utveckling samt som en grund till barns
framtida skolgang. Forskollararnas gemensamma beskrivningar av synen pa
naturvetenskap och naturvetenskapens plats i férskolan som betydelsefullt kan utifran det

sociokulturella perspektivet tolkas utgdra en ram inom den situerade praktiken vilket
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forskollararna sedan ska tolka och férhalla sig till. Beskrivningarna av hur forskollararna
staller sig till att bedriva naturvetenskaplig undervisning och hur forskollararna forhaller
sig till naturvetenskapens betydelsefulla roll i forskolan kan utifran det sociokulturella
perspektivet tolkas vara beroende vilka kunskaper i och erfarenheter av naturvetenskap
som forskollararna har med sig in i forskolorna som situerade praktiker. Betydelsen av
naturvetenskap betonas av alla deltagande férskollarare i var studie trots att vissa
forskollarare uttryckt sig ha samre erfarenheter av naturvetenskap fran skolgangen,
avsaknad av intresse for naturvetenskap eller kanner en osédkerhet infor att bedriva
naturvetenskaplig undervisning. Hur och om férskolldrarna bedriver naturvetenskaplig
undervisning kan utifran studiens resultat istallet tolkas vara beroende av vilka krav,
forvantningar eller mojligheter som férskollararna ser eller uppfattar finns i de situerade
praktikerna som forskollararna befinner sig i. | forskollararnas svar i resultatet
framkommer dven att Skolverkets olika dokument i form av laroplanen for forskolan och
utvecklingssatsningar kan ha en inverkan pa hur och om forskollarare utfér undervisning
i naturvetenskap i forskolan. Skolverkets dokument kan tolkas utgdra ett viktigt medierat
verktyg som forskollarare anvander sig av for att veta hur de ska agera och forhalla sig

till yrkesuppdraget.

5.2. Forskollararens roll i undervisningen

Majoriteten av forskollararna uppger att det sker en diskussion kring innebdrden av
undervisningsbegreppet i deras arbetslag och uppger aven att det rader en samsyn inom

arbetslaget pa vad undervisning innebar i forskolans kontext.

Vi diskuterar helt klart hur vi ser pa begreppet undervisning och hur vi
praktiserar det, dock diskuterar vi inte vad uppdraget som

forskollarare innebar da jag ar den ende forskollararen i arbetslaget.

Nagra forskollarare menar dock att en delad samsyn inom arbetslaget pa
undervisningsbegreppets innebodrd inte har en sarskild betydelse fér om undervisningen
sedan bedrivs pa det sattet eftersom de ar ensamma forskolldrare i sitt arbetslag.

Forskollararna menar att de som ensamma forskollérare i arbetslaget har ett ensamt ansvar
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for att bedriva undervisning och en utav forskollararna menar att de andra i arbetslaget

inte kan undervisa:

(...) D4 inte alla kan undervisa sa faller det.

Vid fragan om arbetslagen diskuterar sin syn pa forskollararens roll i undervisning uppger
alla forutom en forskollérare att det fors diskussioner. Mer an halften menar att arbetslaget
aven delar en samsyn pa forskollararens roll. Pa fragan vilken roll forskollarare intar i
undervisningssituationer domineras svaren av att forskollararen beskriver sig inta en
medforskande och stéttande roll. | svaren framtrader ett monster av att forskoll&raren
huvudsakligen intar en medforskande roll pa grund av att det &r barns intresse som ska
styra undervisningen och de flesta forskollarare beskriver att de framst utgar fran barnens

intresse i planeringen av naturvetenskaplig undervisningen:

Jag utgdr fran barnens intresse och vad jag har sett fangat dem

exempelvis i leken eller vad barnen har stallt fragor om.

Barnens intresse ar viktigast annars kommer jag inte fa med barnen i
aktiviteten. Samtidigt som nagot intresserar barnen kan jag lagga till

nagot nytt och spannande for att vacka mer lust.

Ett par forskollarare uppger dock att de dven utgar fran barns behov och vill utmana och

utveckla barnens kunskaper i nya naturvetenskapliga fenomen:

Ibland utifran nagot en grupp barn ar intresserade av, men oftast valjer
jag nagot som barnen inte tidigare funderat Gver for att bredda deras

kunskap och intressen.

Jag forsoker manga ganger utga fran barnens intressen men forsoker
samtidigt se till vilka behov barnen har och skapar aktiviteter utifran
de bada. Om jag enbart gar efter barnens behov ar det mitt jobb att se

till att barnen blir intresserade.
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Awven i genomférandet av naturvetenskaplig undervisning framtrader ett monster av att

forskollérare beskriver sig inta en medforskande roll:

En medsokande och medhjélpande pedagog. Jag banar vag men later
barnen ta 6ver och foljer deras led eller kan jag ha ett specifikt syfte
och mal med en aktivitet och da kanske jag riktar in barnen igen om

de skulle hamna for langt ifrén ”podngen” med aktiviteten.

Jag utforskar med barnen. Jag kénner att min erfarenhet inte racker till
riktigt till att kunna utfora aktiviteterna utan att sjalv ha provat forst

eller prova med barnen och se hur det gar.

Enbart ett par stycken uppger att de intar en ledande roll och utav dessa svarar alla
forutom tva av dessa att arbetslaget delar en samsyn pa forskollararen som en ledare.
Avsaknaden av en delad samsyn pa forskollararens som ledare beskrivs i ena fallet orsaka
en konsekvens av att forskollararen upplever det som svart att inta en ledande roll, medan
den andra forskollararen menar att det inte paverkar vilken forskollararen véljer att inta

undervisning:

Det ar svart. Tyvérr sa blir man som en drivande pedagog som vill att

verksamheten ska vara pa topp latt utstott och ifragasatt.

Jag tar den rollen andg, vill utveckla hela arbetslaget framat.

5.2.1. Analys

Hur forskollarare véljer att forhalla sig till sin yrkesroll och undervisningsuppdraget som
yrkesrollen medfor, kan utifran forskollararnas svar i vart resultat, kunna paverkas av om
det finns gemensam forstaelse for de ramar som finns inom de situerade praktikerna som
forskollararna befinner sig. Hur forskollarare forhaller sig till dessa ramar kan utifran
forskollararnas svar i resultatet tolkas paverkas av vilka forvantningar, krav och

mojligheter som forskollararna uppfattar finns pa undervisningsuppdraget och
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yrkesrollen i de situerade praktikerna som forskollararna befinner sig i. Hur individer
tanker och agerar i en situerad praktik maste enligt den sociokulturella teorin ses som
relativt eftersom olika individer kan tolka och forhalla sig till en och samma ram inom en
situerad praktik pa olika satt. Vilket framkommer av studien som visar att forskollarare
tycks paverkas olika av att inte ha en gemensam ram med sitt arbetslag inom deras
situerade praktik, i ena fallet hindrar det forskoll&raren att inta den roll som forskollararen
onskar, i andra fallet agerar forskolldararen utefter sin egen syn pa yrkesrollen.
Forskollararna uttrycker i svaren att de vill att barnen ska kanna nyfikenhet och spanning
kring larandeobjektet och under larandets akt sa att barnen blir engagerade, vilket dven
ses som betydelsefullt av utifran utvecklingspedagogiken eftersom det kan bidra till att
ett larande kring larandeobjektet upplevs som meningsfullt for barnen. | svaren
framkommer ett monster som visar pa forskollarare véardesatter stort att kunna inta barns
perspektiv. som en utgangspunkt i valet av larandeobjekt och i utformning samt
genomforandet av larandets akt. | svaren framkommer ett monster i att forskolldararna
tycks narma sig barns perspektiv genom att inta en medforskande roll och lagger méarke
till vad barn intresserar sig for och stéller fragor kring, vilket forskollararna sedan
anvander som en utgangspunkt for att utmana barnens kunnande kring ett larandeobjekt
vidare. Den medforskande rollen kan &ven utifran resultatet tolkas inta en funktion som
medierat verktyg for de forskollarare som i svaren menar att de inte har tillrackligt med

naturvetenskapliga kunskaper.

5.3. Utformning av naturvetenskaplig undervisning

Utformningen av biologiundervisning kan utifran svaren tydas framst vara genom att
barnen far befinna sig i skog och natur och utforska exempelvis smakryp och vaxter i
egen takt. Nagra forskollarare menar dock att forskollararen kan uppméarksamma och
stotta barnens utforskande och larande, men de allra flesta forskollararna uttrycker att
larandet sker spontant hos barnen hela tiden. Kemi och fysik beskrivs i svaren inte fa lika
stort utrymme som biologi samtidigt som forskollararna beskriver sig tycka att kemi och
fysik ar spannande. | svaren framtréder att kemi- och fysikundervisning framst sker
genom olika typer av planerade experiment. De allra flesta forskoll&rare uttrycker att
naturvetenskaplig undervisning kan ske bade under spontana och planerade situationer.
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Flera forskollarare betonar att mojligheter till naturvetenskaplig undervisning finns runt

omkring i alla méjliga situationer:

Ja, naturvetenskap beskriver var vérld pa olika satt. Kemi nar vi
exempelvis bakar, fysik nar vi dker rutschkana, biologi nér vi stoter pa

véxter/djur.

Flera forskollarare papekar att forskollarare bor vara medvetna, palasta och forberedda

for att kunna hitta spontana undervisningsmojligheter under vardagen:

Ar du som pedagog medveten och narvarande pa ditt arbete och da
menar jag inte bara fysiskt nérvarande utan ndrvarande i barnens gora
den sa kan allt som sker under en dag bli undervisning. Vi kan inte
begransa undervisningen till en temastund, samling eller
gruppaktivitet pa 30 minuter om dagen. Fruktstunden kan innehalla
allt fran sprak, matematik och naturvetenskap. Detsamma géller
frukost, lunch och mellanmal. Det ar bara pedagogernas kunnande

som begréansar undervisningen.

De allra flesta av forskollararna betonar betydelsen av barns egna utforskande i den
naturvetenskapliga undervisningen och flera forskollarare uttrycker att den
naturvetenskapliga undervisningen pa ett enkelt satt inbjuder barn till att vara aktiva,
utforskande och reflekterande. Nagra forskollarare uttrycker dven att sadana aktiviteter

inbjuder till metakognitiva dialoger:

Barn ar nyfikna och intresserade och lockas av undervisning dar de far
anvénda kroppen och sina sinnen vilket &r latt med naturvetenskap.
Att vaga gissa och stilla hypoteser, och reflektera efterat ar andra

viktiga aspekter de far trana pa.

Just de olika &mnena inom naturvetenskapen vacker en nyfikenhet hos

barnen och om pedagogen &r kunnig och undervisar pa ett roligt sétt
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vacker det barnens intresse for reflektion och metakognitivt larande.

Ett experiment leder vidare till nasta och nasta och sa vidare.

De flesta forskollarare uppger att de framst invéantar barns egna fragor som uppkommer
under utforskandet och flera forskollarare uttrycker att de inte beskriver med
naturvetenskapliga begrepp eller ger forklaringar om inte barnen fragar efter det. Dessa
forskollarare menar att det ar barnens upptéckande och reflektion, enskilt och tillsammans

som ar mest betydelsefullt.

Ger forklaring om barnen efterfragar det men forst far barnen
upptacka och beskriva vad de ser/vad som sker/ delge sina tankar som

vi tillsammans reflekterar dver.

Ett fatal forskollarare betonar betydelsen av en palast forskollarare som stéttar barnens

utforskande och larande:

Barnen kan experimentera sjélva och upptacka saker sjalva men har

barnen inte fatt en forklaring till vad som sker eller hjalp att forklara

och forsta begreppen i ett sammanhang &r det bara ett gérande utan
tanke pa att det ska leda till ett metakognitivt larande som gagnar

barnen i deras framtid.

Ar pedagogen kunnig i sitt yrke sa leder g6randet vidare till ett

kunnande hos barnen kring olika naturvetenskapliga fenomen.

Fler an hélften av forskollararna uppger att de anvander sig utav fardigt material med
exempel pa naturvetenskapliga aktiviteter och forklaringar till naturvetenskapliga
fenomen men i resultatet synliggjordes ett monster av att forskollarare som uppges vara
osakra pa att genomfora naturvetenskaplig undervisning anvande fardigt material i storre
utstréackning. Valet av att anvanda fardigt material motiveras av flera forskollarare av att

det ar lattillgangligt och bara att rycka fram nér spontana undervisningstillfallen dyker
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upp och att materialet &r vetenskapligt korrekta. Det fardiga materialet kompenserande
och/eller kompletterande roll betonas &ven som fordel:

Anvénds nagon gang ibland, mest vid experiment for barn som
verkligen vill ha ett svar pa vad/varfor saker och ting hander. Férdelen
ar att kunna ge barn de svar de vill ha om jag sjalv inte besitter de
kunskaperna men man far inte lata det ta 6verhand utan det viktiga i
processen dr undersékningen och barnens hypoteser/teorier och

diskussionerna kring det.

Inte jatteofta men har anvénts som komplement nér min kunskap inte
riktigt har réckt till. Fardigt material kan ibland ge svar och belysa

larande som &r i fokus for undervisningen.

Forskollararna fick daven fragan om naturvetenskap anvands lika mycket som mal och
medel i deras verksamhet och i svaren framkommer det att de allra flesta anvander det
ungefar lika mycket. Tre forskollarare beskriver dock att de huvudsakligen planerar for
att anvanda naturvetenskap som ett medel i sin undervisning i syfte att lara barnen kring
amnen som inte ar kopplade till naturvetenskap. Dessa forskolldrares svar har sedan stallts
i jamforelse med svar de lamnat pa andra frgor och ett monster blir darigenom synligt
av att dessa forskollarare dven har uppgett att de kénner sig osékra i att genomfora

naturvetenskaplig undervisningen i forskolan:

Det &r roligt att gora tillsammans med barnen men kénner att jag

saknar “’kott pa benen”.

5.3.1. Analys

Att utforma larandets akt sa att barn far mojligheter till att vara aktiva och utforskande
kan utifran resultatet tolkas som det mest vardefulla for forskollararna. Forskollararna
uttrycker i sina svar en positiv syn pa naturvetenskapliga larandeobjekt eftersom dessa
ger goda forutsattningar for ett larandets akt som inbjuder till barns eget utforskande. |
resultatet bli det synligt att metakognitiva dialoger ses som betydelsefullt, vilket syns

bland annat genom att forskollarare i sina svar betonar barns moéjligheter till reflekterande
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under larandets akt som betydelsefullt. De metakognitiva dialogerna vérdesatts pa olika
sétt 1 svaren bland annat for barns egen skull, men dven ibland som ett redskap for
forskollarare for att kunna fa syn pa barns forstaelse kring ett larandeobjekt och ha det

som utgangspunkt for att kunna utmana och stotta barnens larande vidare.

I resultatet framkommer det att biologi till storst del utgor ett oplanerat larandeobjekt och
larandets akt tycks ha ett stort fokus pa barns egen kompetens i att kunna utforska och
vara kunskapsskapande. Tillskillnad fran biologin framkommer det i svaren att kemi och
fysikundervisning framst utgor ett larandeobjekt genom vuxenstyrda planerade aktiviteter
dar larandets akt framst sker genom experiment. | resultatet framkommer det att
forskollararens kompetens i att kunna fa syn pa och synliggéra naturvetenskapliga
larandeobjekt under vardagen kan begrénsa hur naturvetenskapliga fenomen kan utgéra
ett larandeobjekt genom spontana undervisningssituationer.  Naturvetenskap
framkommer i resultatet utgora larandeobjekt och utgora larandets akt i ungefar lika stor
utstrackning enligt de allra flesta deltagande forskollarare. De forskoll&rare som i svaren
uppger sig ha en bristande naturvetenskaplig kompetens ar dock ett undantag, eftersom
det framtrader ett monster i deras svar att de framst anvénder sig av naturvetenskap i syfte
att utforma l&randets akt kring larandeobjekt utan koppling till naturvetenskap.
Forskollarare som i svaren beskriver att de saknar tillrackliga naturvetenskapliga
kunskaper uppger ocksa att de kanner sig osékra i att undervisa i naturvetenskap och
forlitar sig i stor utstrackning pa fardigt material i den naturvetenskapliga undervisningen.
Anvandningen av det fardiga materialet kan tolkas utgora ett medierat verktyg som
hjalper forskollararen att forstda hur de ska utforma den naturvetenskapliga
undervisningen, men aven for att sjalva kunna forsta och kunna forklara for barnen kring

de naturvetenskapliga fenomenens orsakssamband.

I resultatet framkommer det dock att majoriteten av forskollararna inte prioriterar att ge
barnen forklaringar pa det naturvetenskapliga larandeobjektet orsakssamband eller att
bendmna fenomenet med naturvetenskapliga begrepp under larandets akt. Vilket i
resultatet problematiseras av nagra forskollarare som menar att det kan orsaka att barnen
inte far lika stora mojligheter att utveckla en helhetsforstaelse for larandeobjektet om de
inte far en forklaring pa orsakssambandet hos det naturvetenskapliga larandeobjektet

samt inte far med sig de ratta naturvetenskapliga termerna.
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6. Diskussion

| foljande avsnitt kommer vi att diskutera var studie i sin helhet. Studiens resultat kommer
i diskussionen relateras till studiens syfte, forskningsfragor och tidigare forskning samt
valda teoretiska perspektiv. Darefter foljer nagra avslutande ord om studiens slutsats.

Avsnittet avslutas sedan med en metoddiskussion och ett forslag pa vidare forskning.

Syftet med studien ar att undersdka vilken syn forskollarare beskriver att de har pa
naturvetenskapen i forskolan. Studien undersoéker aven hur forskollarare beskriver att de
utformar  den  naturvetenskapliga  undervisningen i  forskolans  kontext.
Forskningsfragorna som ligger till grund for studien ar féljande: Vilken betydelse och
utrymme ger forskollararna naturvetenskapen i férskolan? Hur beskriver forskollararna
sin roll i den naturvetenskapliga undervisningen? Hur beskriver forskollarare att de

utformar den naturvetenskapliga undervisningen i férskolan?

6.1. Naturvetenskapens plats och betydelse i forskolan

Foreliggande studie visar pa att forskollarare ser naturvetenskaplig undervisning som
betydelsefullt i forskolan. Detta betonas av forskollararna sarskilt utifran ett
framtidsperspektiv dér naturvetenskaplig undervisning ses som viktigt for barns fortsatta
skolgang men aven for att utveckla en forstaelse hos barnen for hallbar utveckling. Synen
pa naturvetenskap som sarskilt viktigt utifran ett framtidsperspektiv framkommer i bade
tidigare forskning och i forskolans styrdokument (Due et al. 2018; Skolverket 2018;
Thulin 2015; Thulin 2016 & Thulin & Redfors 2016). Det kan &ven tankas att
forskollararnas syn pa naturvetenskapen som betydelsefullt i forskolan kan influerats av
det yrkesuppdrag forskollarares yrke medfor, vilket innebdr ett arbete med stéd av och
utgangspunkt ur forskolans olika styrdokument. Laroplanen som styrdokument innefattar
stravansmal som uttrycker att forskolan ansvarar for att barn ska erbjudas
naturvetenskaplig undervisning i forskolan (Skolverket 2018). Skolverkets positionering
av naturvetenskapen som viktig i forskolans verksamhet kan utifran ett sociokulturellt
perspektiv tolkas utgéra en ram inom den situerade praktik som férskolan utgor, vilket
olika aktorer i forskolan sedan maste forhalla sig till (Saljo 2014). Det blir tydligt i

foreliggande studie att forskollarare kan tolka denna ram pa olika vis beroende pa vilka
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erfarenheter och kunskaper de har av naturvetenskap och naturvetenskaplig undervisning,
men dven pa grund av vilka krav, méjligheter eller hinder som forskollararna uppfattar
finns inom deras situerad praktik. Férskollarares tolkningar av ramen kan sedan bidra till
att det antingen skapas forutsattningar och hinder for naturvetenskaplig undervisning i

forskolan.

Likt Sundberg och Ottander (2013) visade studiens resultat att forskollarares tenderar att
forknippa naturvetenskap med naturldra. Resultat visade namligen pa att det finns ett stort
fokus pa begrepp som natur, skog och miljo i forskollararnas beskrivningar av
naturvetenskap. Detta kan tolkas som att forskollararna forknippar naturvetenskap med
naturlara vilket i sin tur kan paverka deras syn pa naturvetenskap som viktig. Detta
resultat kan relateras till Sundberg och Ottander (2013) som fann ett liknade resultat.
Forskollarares syn pa vad naturvetenskap ar kan tolkas som problematisk for kvalitén i
den naturvetenskapliga undervisningen i forskolan da naturvetenskap innefattar fler
amnesomraden an naturlara. Forskollarares tendens att forknippa av naturvetenskap som
naturlara kan forstas utgora ett hinder for att naturvetenskaplig undervisning ska

integreras i forskolan pa ett vis som stammer 6verens med laroplanens stravansmal.

Foreliggande studie visade att det finns hinder for att alla av naturvetenskapens olika
amnesomraden far utgora ett amnesinnehall i forskolans verksamhet. Thulin och Redfors
(2016) menar att mer utbildningen i naturvetenskap under forskollararutbildningen skulle
kunna bidra till en vidgad helhetsforstaelse for naturvetenskap som amnesomrade. Alla
forskollararna har uttryckt att de mottagit utbildning i kemi- och fysikundervisning
relaterat till forskolans kontext under forskoll&rarutbildningen. Samtidigt som resultatet
visar pa att forskollarare framst associerar naturvetenskap med biologi och begrepp
kopplade till biologi. Hur kommer det sig att forskollararna i studien starkt framst
beskriver naturvetenskap med begrepp kopplat till biologi? Det kan tdnkas hérledas till
den forskning som visar pa forskolans langa tradition av centralisering av biologi i
forskolan. Denna tradition har inneburit en prioritering av biologiundervisning med fokus
pa miljo och natur framfor kemi- och fysikundervisning (Due et al. 2018; Ekborg 2016
& Thulin 2015). | foreliggande studie tycks denna tradition leva kvar da ett tydligt
monster framtrader av att kemi- och fysikundervisning inte ges sarskilt stort utrymme.
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Denna kvarlevande tradition kan darfor tolkas utgora ett hinder for att barnen ska erbjudas
en helhetsforstaelse for naturvetenskap i forskolan.

Studiens resultat visar dven pa att det finns flera hinder for integrering av
naturvetenskaplig undervisning i forskolan. Det framkommer att andra &mnesomraden
ses som mer prioriterade att arbeta med framfor naturvetenskap och sadana
amnesomraden  framkommer i var studie framst vara kopplade till
sprakutvecklingsarbete. Resultatet Gverensstamde med tidigare forskning som visat pa att
det finns en problematik i integreringen av naturvetenskaplig undervisning i forskolan.
Ett hinder for integrering kan vara att andra mal ses som grundlaggande mal som maste
prioriteras och uppnas innan ett arbete med andra d&mnesomraden som exempelvis
naturvetenskap kan ske (Due et al. 2018; Sundberg et al. 2018).

En ytterligare faktor som kunde utldsas ur studiens resultat ar forskollarares intresse av
naturvetenskap som visat sig paverka vilken plats som naturvetenskapen far i forskolan.
Faktorn kan relateras till Spektor-Levy et al. (2011) forskning som visade att en negativ
installning till naturvetenskap hos forskollararen kan utgdra ett hinder for hur
forskollarare later naturvetenskapen fa ta utrymme i forskolan. Bristen pa
naturvetenskapligt intresse hos forskollararna kan tdnkas grunda sig i att forskollarare
kommer ihag sin egen naturvetenskapliga undervisning fran sin skolgang som en dalig

upplevelse vilket d&ven Sundberg och Ottander (2013) studie visade pa.

Studiens resultat visar pa ett monster av att forskollarare som upplever sig som osakra
infor att bedriva naturvetenskaplig undervisning &ven poédngterar att de saknar tillrackliga
naturvetenskapliga kunskaper. Resultatet kan darfor tolkas starka resultaten av Appleton
(2003), Elm och Nilsson (2017) och Spektor-Levy et al. (2011) forskning. Deras
forskning visade alla att en mer negativ instéllning till naturvetenskapen i férskolan samt
en osékerhet i att bedriva naturvetenskaplig undervisning kan bero pa att forskollarare
inte har tillrackliga &mneskunskaper vilket dérmed generera en tendens till att
forskollérare stravar emot att ge naturvetenskapen utrymme i forskolan (Appelton 2003;
EIm & Nilsson 2017; Spektor-Levy et al. (2011). Det hade darfor varit intressant att
understka om deltagande forskollarares installning till och undervisning i naturvetenskap

skulle kunna ha gynnats av mer utbildning i bade amneskunskap i naturvetenskap och
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pedagogiska larandeteorier. Tidigare forskning visar namligen att ldrare med goda
naturvetenskapliga amneskunskaper samt forstaelse for larandeteorier ofta har en mer
utvecklad PCK och undervisar i naturvetenskap i storre utstrackning och ar mer trygga i
den naturvetenskapliga undervisningen (Appleton 2003; Due et al. 2018; EIm & Nilsson
2017).

Utifran studiens resultat kan det tolkas att mojligheterna for att barn ska fa prova pa det
naturvetenskapliga arbetssattet dven framkommer som en betydelsefull faktor av varfor
forskollarare anser att naturvetenskaplig undervisning har en plats i férskolan.
Majoriteten av forskolldararna i studien menar att naturvetenskaplig undervisning kan
inbjuda till ett arbetssatt dar barnen far vara aktiva, utforskande och reflekterande. Sadan
undervisning ger dven barnen mojligheter till att prova pa att utforma hypoteser kring
fenomens orsakssamband. Spektor-Levy et al. (2011) menar att den naturvetenskapliga
undervisningen medfor ett arbetssatt som bygger pa ett socialt samspel dar diskussioner
och reflektioner bade enskilt och tillsammans ses som betydelsefullt. Metakognitiva
dialoger framstar aven som ett betydelsefullt redskap for forskollararna i studien for att
kunna utmana barnen vidare i sin forstaelse. Utifran det kan det naturvetenskapliga
arbetssattet ses som en betydelsefull kélla som inbjuder till metakognitiva dialoger,
eftersom Doverborg et al. (2013) menar att metakognitiva dialoger bland annat bygger pa
att synliggéra olika personers reflekterande och tédnkande kring olika
fenomen. Betydelsen av att barn utvecklar en formaga i det naturvetenskapliga
arbetssattet genomsyrar idag laroplanens skrivningar. Betydelsen av det
naturvetenskapliga arbetsséttet kan dock hérledas tillbaka till barnstugeutredningen under
70-talet som redan da uttryckte betydelsen av att barn utvecklar en férmaga i att hantera
ett naturvetenskapligt arbetssatt (Thulin 2015). Denna tradition lever kvar och kan ténkas
influera forskollarares syn pa det naturvetenskapliga arbetssattets betydelse. Vilket kan
vara en forklaring till varfor dagens verksamma forskollé&rare i studien gérna betonar

barns eget utforskande i naturvetenskapen som viktig.

6.2. Naturvetenskaplig undervisning i férskolan

| foreliggande studie framkom det att forskollarare lagger stor vikt vid att inta en

medforskande roll dar barnens utforskande utgér en betydande del i den
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naturvetenskapliga undervisningen. Genom att forskollarare intar en medforskande roll i
undervisningen kan forskollararna forsoka nérma sig ett barns perspektiv.
Barnperspektivet kan skapa storre forstaelse for hur barn uppfattar larandeobjektet men
kan &ven utgdra en utgangspunkt i den fortsatta utvecklingen av barnens larande kring
det aktuella larandeobjektet (Doverborg et al. 2013). Resultatet pekar pa att en anledning
till att forskollarare inte vill inta en ledande rollen i undervisning kan vara pa grund av att
forskollarare sammankopplar denna ledande roll med undervisning som bedrivs i skolan.
Att undvika undervisningsstrategier som kopplas med skolans undervisning framstar som
en aterkommande foreteelse hos forskollarare dels i foreliggande studie men dels dven i
tidigare gjorda studier (Due et al. 2018; Doverborg et al 2013; Ekborg 2016; Sundberg et
al. 2018). Den medforskande rollen som forskollarare i studien tenderar att inta kan
problematiseras utifran tidigare forskning som visar pa att forskollarare behover inta en
ledande roll i undervisningen. Appleton (2003) och Doverborg et al. (2013) menar bade
att forskollarare maste leda och inrama larandeobjektet i undervisningen annars riskerar

undervisningen bli otydlig och fragmenterad for barnen.

Likt Sundberg et al (2018) beskrivning av praktikgemenskapens paverkan pa
forskollarares undervisning visade &ven studiens resultat att praktikgemenskapen, i form
av arbetslaget, ar en betydande faktor som kan paverka forskollarares forhallningssatt och
undervisning. Resultatet visar att de krav och mojligheter som forskollararna uppfattar
finns i den situerade praktik som férskolans verksamhet och arbetslag utgér samt hur den
enskilda forskollararen forhaller sig dessa paverkar hur undervisningen bedrivs. |
resultatet visade det sig att vissa forskollarare vill inta en ledande roll som skiljer sig fran
sina kollegors syn pa forskollararens roll som medforskande och det blev tydligt i
resultatet att praktikgemenskapen kan forsvara for forskollararen att gora detta. Detta kan
forstas utifran Saljos (2014) beskrivning av det sociokulturella perspektivet dar en
individs agerande kan paverkas av hur individen uppfattar vilka forutsattningar och krav
det finns inom den situerade praktik som individen befinner sig i, samt hur individen
forhaller sig till dessa. Om praktikgemenskapen paverkar forskollarare till att inte vaga
leda undervisning sa kan detta kan tankas utgora ett hinder for kvalitén i forskolans
undervisning. Skollagen (SFS 2010:800) menar ndmligen att undervisning i férskolan ska
leda till ett larande hos barnen genom malstyrda processer som sker under ledning av
forskollarare.
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Skolverket (2020) beskriver att det &r hela arbetslagets ansvar for att bedriva undervisning
i forskolan. | resultatet framkom det att arbetslaget inte alltid delar en samsyn pa
undervisningsbegreppet innebdrd och att det finns en tendens till att ansvar for
planeringen av undervisning laggs pa enskilda forskollarare som &r ensamma
forskollarare i arbetslaget. Detta kan ténkas bli ett hinder for naturvetenskaplig
undervisning i forskolan, eftersom det &r ett stort ansvar att axla som enskild forskollarare
att pa egen hand planera for undervisning som gar i hand med laroplanens skrivningar.
Resultatet kan relateras till Skolinspektionens (2018) granskning som visar att
forskollarare bland annat kan brista i forstaelsen for sitt yrkesuppdrag, att
undervisningsbegreppets innebord upplevs som otydligt, att forskollarare inte arbetar
tillrackligt malstyrt. Bristen pa malstyrt arbete som framkom i studien kan darfor
problematiseras. Ekborg (2016), Due et al. (2018) och Sundberg et al. (2018) papekar alla
att forskollarare maste ha ett klart mal och veta vilken dnde som de ska borja i nar de

planerar utformningen for den naturvetenskaplig undervisningen.

I likhet med Doverborg et al. (2018), Fleer (2009), Sundberg et. al (2018) och Sundberg
och Ottander (2013) visade studien pa att det finns en stark syn hos forskollararna pa barn
som kompetenta. | forskollararnas beskrivningar framkommer en gemensam syn pa att
barn lar sig om olika larandeobjekt genom att befinna sig i miljéer som inbjuder barns
utforskande av larandeobjektet. | studien framkommer det att barns mojligheter till eget
utforskande prioriteras och anses vara vardefullt. Forskollarare beskriver sig dven vilja
inta en minimal roll i barns utforskande. Denna kvarlevande syn pa undervisning kan
tolkas harledas forskolans historia av en syn pa forskollararens roll som omsorgsgivare
och pa forskolan som en plats som barn ska fa utforska fri fran vuxnas styrande (Thulin
2015). Resultatet kan ocksa relateras till Fleers (2009) studie som visade pa att
forskollarare tenderar att inta en minimal roll i undervisningen pa grund av att det finns
ett antagande hos forskollarare om att barns mojligheter till ett Iarande frdmjas av att barn

far utforska larandemiljoer pa egen hand.

Studiens resultat pekar pa att forskollarare inte prioriterar att benamna de
naturvetenskapliga fenomenens olika delar med korrekta naturvetenskapliga termer och
inte heller att ge barn svar pa sina fragor eller hypoteser. Detta kan relateras med Due et
al. (2018) forskning som visat pa att forskolldarare garna Gverger ratt och fel tanket i
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undervisningen i forskolan. Due et al. (2018) problematiserar detta fenomen da det kan
leda till att barnen inte ges en helhetsbild av det naturvetenskapliga fenomenet och dess
orsakssamband. Genom att inte erbjuda barnen en helhetsbild av naturvetenskapliga
larandeobjekt i undervisningen kan det tinkas riskera att paverka barns larande. Darmed

kan det tolkas daven paverka kvalitén pa den naturvetenskapliga undervisningen.

Likt Due et al. (2018) studie sa visar studiens resultat att forskollarare kan uppleva det
som svart att kunna balansera mellan att ta utgangspunkt ur bade barns intresse och
laroplanens stravansmal. Studiens resultat visade dels att forskollarare vardesétter att utga
fran barnens intresse i den naturvetenskapliga undervisningen. Dels att forskollarare
manga ganger inte tar initiativ till att introducera ett naturvetenskapligt fenomen om
barnen inte har visat ett intresse for det. Resultatet 6verensstimmer med vad tidigare
forskning visat om att forskollarare undviker att ta initiativ till att introducera ett
naturvetenskapligt larandeobjekt om inte barnet visat ett intresse for det, eftersom
forskollarare framst fokuserar pa att utga fran barns intresse (Due et al 2018; Sundberg et
al 2018). Att det ses som betydelsefullt av forskollararna i studien att ta utgangspunkt ur
barns intresse i utformningen av undervisning kan tolkas och forstas utifran Due et al.
(2018) studie som visade pa att det rader en gemensam syn pa barnet i forskolan
verksamhet som ett kompetent kunskapsskapande barn. Denna barnsyn som d&ven
framtrader i foreliggande studie dar ett tillvaratagande pa barns perspektiv i
undervisningen hogt vardesatts. Det kan darmed tolkas utgéra en stark ram inom

forskolor som situerade praktiker, vilket forskollarare sedan maste forhalla sig till.

Denna starka ram kan tankas utgora en problematik som kan férsamra forutsattningarna
for kvalité i den naturvetenskapliga undervisningen. Det stravar emot det ansvar som
forskollarare enligt forskolans styrdokument har av att bedriva och erbjuda barn
naturvetenskaplig undervisning med utgangspunkt i laroplanens olika stravansmal. Om
inte forskollarare tar eget initiativ till att erbjuda barn undervisning med utgangspunkt i
de olika naturvetenskapliga stravansmalen som finns i laroplanen, sa kan det medféra att
ansvaret for den naturvetenskapliga undervisningen kan hamna pa barnets egna axlar.
Med andra ord att barnen i sadana fall maste ha en formaga att kunna fa syn pa och
intressera sig for de olika naturvetenskapliga fenomenen som laroplanen ndmner. For att

sedan i sin tur sedan visa detta intresse for att forskollarare som tar det som utgangspunkt
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i den naturvetenskapliga undervisningen. Darmed riskerar denna tendens att fokusera pa
barns intresse Gver barns behov medfora att barn inte erbjuds utveckla kunskaper inom
flera naturvetenskapliga amnesomraden. Detta kan ses som problematiskt da alla barn har
rétt till en likvardig skola for att minska ojamlikheter mellan ménniskor (UN 2015; Unicef
2019). Vi staller oss da fragande till hur (for)skolan kan vara likvardig for alla barn, ifall
ansvaret for undervisningen forskjuts till barnen. Visar da inte barnen naturligt intresse
for de olika &mnesomradena kan det riskera leda till att barnen inte far den undervisning
som de har rétt till. Eftersom alla barn i férskolan ska ha en likvérdig utbildning bor det

inte vara nagon skillnad pa utrymmet de olika naturvetenskapliga &mnena ges.

| de globala malen kan det utlasas att forskolan ar en del av ett utbildningssystem som
ska mata varje barns behov och ratt till ett livslangt larande som framjar barns mojlighet
till att ta del av och bidra till samhéllet och framtiden &ven i arbetslivet (UNDP 2015).
Naturvetenskapen beskrivs bade av Thulin och Redfors (2016) samt av deltagande
forskollarare som ett amnesinnehall som kan framja just barns majligheter till att ta del
av och bidra till samhallet. Att barn har ratt till ett sddant larande som framjar just dessa
aspekter innebdr att forskollarare maste arbeta for att ge alla barn, oavsett vilken forskola
de gar pa, forutsattningar for att fa ta del av denna rattighet. Att barnkonventionen
uttrycker att alla barn har rétt till en likvardig skola innebar att vuxna maste mojliggora
att alla barn far nyttja sina rattigheter (Barnombudsmannen 2020). Studiens resultat som
visar pa att inte alla barn erbjuds en helhetssyn pd naturvetenskap kan ses som
problematiskt da barn kan fa ojamlika forutsattningar for framtiden beroende pa vilken

forskola de gar i.
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6.3. Slutsats

Forskningsfragorna som ligger till grund for slutsatsen ar: Vilken betydelse och utrymme
ger forskollararna naturvetenskapen i forskolan? Hur beskriver forskollararna sin roll i
den naturvetenskapliga undervisningen? Hur beskriver forskollarare att de utformar den

naturvetenskapliga undervisningen i férskolan?

| studien framkom det att forskollarare har en positiv syn pa betydelsen av
naturvetenskapens utrymme i forskolan, éven fast inte alla forskollarare noédvandigtvis
inte sjalva har ett intresse av eller besitter stora kunskaper om naturvetenskap. Det
framtréder att biologi och det naturvetenskapliga arbetssattet ar det som varderas hogst
av forskollararna vilket beskrivs av forskollarare vara pa grund av att de ser forskolan
som en forberedelse for barns framtid bade ur ett hallbarhetsperspektiv och ur ett
skolforberedande perspektiv. Dock framkommer det i studien att trots den positiva synen
pa naturvetenskapens betydelse sa far inte naturvetenskapen alltid utrymme i forskolans
verksamhet. Vilket vi staller oss fragande till: varfor far inte naturvetenskapen mer
utrymme nar det anses vara viktigt av alla forskollarare vi har kommit i kontakt med? |
studien framkom det kunna bero pad en mangd olika faktorer som paverkar hur
naturvetenskapen kan fa ta utrymme. Sadana faktorer har i studien exempelvis visat sig
vara att undervisning i andra amnesomraden prioriteras framfor naturvetenskap, vems
intresse som tas som utgangspunkt i planeringen av undervisningen men aven vilka
mojligheter och krav som uppfattas finnas inom verksamheten och hur forskollarare bade

enskilt och i praktikgemenskapen forhaller sig till dessa.

Studien visade pa att forskollarare foredrar att inta en medforskande roll i den
naturvetenskapliga undervisningen. Det framkom det att det kan bero pa att forskollarare
ser barns utforskande i undervisningen som det som &r mest vardefullt, dels for att
forskollarare ska kunna inta ett barns perspektiv i planering av undervisningen och pa sa
sétt se till att tillgodose att barns intresse foljs. Men &ven att den medforskande roll kan
bero pa en osédkerhet hos forskollararen pa sig egen kompetens. Det visade sig aven i
studien att forskollararens arbete med att folja barns intresse i undervisningen kan vara

en forklaring till varfor biologi &r det mest framtradande &mnet i forskolan, men det kan
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aven tolkas bero pa att forskolans langa tradition av att véardesatta biologiundervisning
lever kvar i dagens forskola.

Dessa forskningsfynd var dock inte forvanande eller sarskilt nya da tidigare forskning,
som tagits del av inom omradet har visat pa liknande resultat. Som snart fardiga
forskollarare ar det var ambition att ta med oss studiens resultat in i vart yrkesliv och
forhoppningsvis kunna paverka till férandring i den naturvetenskapliga undervisningen i
forskolans verksamhet. Var forhoppning ar att med dessa nyvunna insikter kring
naturvetenskap kunna bidra till att kvalitén hojs i den naturvetenskapliga undervisningen.
Att 6ka kvalitén i den naturvetenskapliga undervisningen anser vi vara valdigt viktigt, var
varld befinner ndmligen sig under en standig forandring. Naturvetenskapliga kunskaper
och en formaga i att hantera det naturvetenskapliga arbetssattet ar darfor betydelsefullt
for barns framtid. Det kan ge barnen den handlingskompetens som kravs for att kunna ta

hantera en foranderlig vérld.

6.4. Metoddiskussion

Valet av insamlingsmetod stod mellan intervju och enkét. Valet foll slutligen pa enkat
dels pa grund av tidsbrist, dels for att det var svarare an vanligt att hitta forskollarare som
hade mojlighet att delta i en intervjustudie pad grund av radande pandemi i Covid-19.
Fordelen med att anvéanda sig av enkét som metod ar namligen att den gar att utfora utan
personlig kontakt vilket ddrmed kan minska risken for smittspridning av Covid-19 och
enkatstudier gar att genomfora pa kortare tid. Nackdelen med valet av enkét som
metodinsamlingsmetod visade sig vara att svaren ibland varit svara att tolka da
forskollararna inte gett nagon storre forklaring av deras tankesatt. Ibland har &ven
forskollararna inte svarat pa vissa av foljdfragorna eftersom dessa inte var obligatoriska
att svara pa. En andring som uppkommit i efterhand om enkétens utformning ar att alla
fragor skulle varit obligatoriska for att det hade kunnat bidra till en ékad och djupare
forstaelse for forskningsfynden. Fler obligatoriska fragor hade dven kunnat underlattat
arbetet med att kunna jamféra och hitta monster i forskollararnas svar. Ett hinder vi dven
upplevde under bearbetning av forskollararnas svar var att det var svart att ibland tolka
svaren och det uppkom da en onskan fran oss av att kunna stalla foljdfragor till
forskollararna for att fa ett djupare perspektiv pa forskollarares svar. Funderingar har

darfor gjorts om vi istallet genomfoért en kvalitativ intervjustudie hade det mojligtvis gett
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oss en djupare syn pa forskollararnas svar och kanske kunnat paverkat studiens resultat
och déarmed kunna bidra till mer nya forskningsfynd som vi inte redan hade en kannedom
kring.

Vid analysen av enkaterna reflekterade vi i efterhand om fragor som vi hade velat ha med
for det hade kunnat tillféra en djupare forstdelse for hur forskollarare utfor
naturvetenskaplig undervisning. Vi upplevde att vi saknade fragor om hur forskollarare
genomfor introduktionen av ett larandeobjekt i undervisningen. Vi har under
bearbetningens gang intresserat oss mer for om det finns skillnader i hur forskollararna
véljer att introducera ett larandeobjekt i fall det ar utifran forskollararnas planerade
undervisning med stravansmal fran laroplanen som barn ska lara sig om eller hur de véljer
att introducera ett larandeobjekt de valt utifran vad forskollararna har sett att barnen
intresserar sig for. | delen om den tidigare forskningen kring vart valda damnesomrade
fann vi tidigare forskning som visat att forskollarares introduktion av ett larandeobjekt
paverkar barns larande och darmed undervisningen. Darfor hade det varit intressant att
undersoka hur forskollarare i forskolans verksamhet valjer att introducera ett

larandeobjekt beroende pa om det &r valt utifran barnens intresse eller barnens behov.

6.5. Forslag pa vidare forskning

Det vi har kommit till insikt till under foreliggande studie &r att det hade varit intressant
och betydande att underséka hur forskollarare i forskolans verksamhet véljer att
introducera ett naturvetenskapligt larandeobjekt for barnen beroende pa var
forskollararen tar sin utgangspunkt i valet av larandeobjekt. Vi anser dven att det skulle
kunna vara intressant att géra om var studie men istallet tillampa en kvalitativ intervju

som insamlingsmetod da det mojligtvis hade kunnat ge studien ett djupare resultat.
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8. Bilagor

8.1. Bilaga 1

Hej! Vi heter Michaela Engdahl och Sissela Wretmalm. Vi laser just nu var sista termin
pa forskollararutbildningen vid Hogskolan i Kristianstad. Vi genomfor just nu vart
examensarbete som dr en kvalitativ studie om forskollarares instélining till
naturvetenskap och hur forskollarare planerar for och genomfér naturvetenskaplig
undervisning.

Under var utbildning har vi skapat ett stort intresse for naturvetenskap i forskolan. Syftet
med studien &r att undersoka vilka centrala faktorer som kan ha betydelse for
forskollarares instéllning till naturvetenskap i forskolan och hur forskollérare beskriver
att de bedriver undervisning om naturvetenskap i forskolans verksamhet.

Vi riktar oss till dig som &r utbildad forskollarare och ar verksam i forskolans verksamhet.
Din medverkan och svar kommer vara till stor hjélp och nytta for att underscka vart syfte.
Att delta i enkdten kommer ta mellan 15-25 min beroende pa hur du djupgaende du vill
svara pa fragorna. Vissa fragor ar oppna fragor, men nagra fragor ar kryssfragor med
svarsalternativ, dar nagra utav dessa foljs av icke obligatoriska foljdfragor.

Studien kommer att registreras pa Hogskolan Kristianstad i enlighet med lagen om
hantering av personuppgifter (GDPR). Det &r bara vi som har tillgang till enkatsvaren och
dina svar kommer vara helt anonyma och deltagandet i denna studie ar helt frivilligt. Du
far aven avbryta medverkan nar du vill bade under och efter deltagandet. For att kunna
radera och borste fran dina svar vid eventuellt avbrytande efter deltagande, sa kommer vi
be dig om att utforma en attasiffrig kod sa att vi kan identifiera din enkéat. Det insamlade
materialet kommer inte delas med till en tredje part eller anvdndas av oss i andra
studier/syften. Efter genomford studie kommer allt insamlat material raderas.

Genom att genomféra och skicka in denna enkat samtycker du till att dina svar anvands
som material till vart examensarbete. Vid 6nskan om att fa ta del av det fardiga
examensarbetet sa gar det bra att kontakta oss personligen eller sa kan du ta del av studien
via DiVA (Digitala vetenskapliga arkivet) dar studien kommer att publiceras.

Kontaktuppgifter till oss:
michaela.engdahl0008@stud.hkr.se
sissela.wretmalm0001@stud.hkr.se
Kontaktuppgifter till handledare:
elisabeth.einarsson@hkr.se
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8.2. Bilaga 2

1. Beréatta vad du tanker pa nar du hor naturvetenskap.

2. Hur upplevde du naturvetenskap som &mne i grundskolan och gymnasiet?

3. Hur ké&nner du infor att ha naturvetenskapliga aktiviteter i forskolan?

4. Har du nagon gang genomfort naturvetenskapliga aktiviteter i forskolan?
Ja Nej Osaker

5. Om nej/osaker: Vill du forklara varfor?

6. Tycker du att det &r viktigt att undervisa i naturvetenskap i forskolan? Motivera géarna
ditt svar.

7. Fick du utbildning i naturvetenskap under din forskoll&rarutbildning?
Ja Nej

8.0m ja, vilka typ av kunskaper gav utbildningen dig?

Amnesteoretiska kunskaper

Praktiska kunskaper

Praktiska kunskaper som kopplades till hur det kan anvandas tillsammans med barnen i
forskolan

Inget av ovanstaende

9. Om nej: Vill du beskriva pa vilket sétt du tror att det har paverkat hur du kanner infor
att arbeta med naturvetenskap tillsammans med barnen i férskolan?

10. Vad betyder undervisning i forskolan for dig?

11. Vilka naturvetenskapliga amnen &r mest framtrddande i undervisningen av
naturvetenskap i er verksamhet?

12. Skulle du séga att naturvetenskap anvands lika mycket som mal eller medel i er
verksamhet? Eller ar nagot arbetssatt mest framtradande? (Exempelvis ar det fokus pa ett
naturvetenskapligt tema med mal att utveckla naturvetenskapliga kunskaper hos barnen.
Eller har de naturvetenskapliga @mnena ni arbetat med frdmst varit en del av ett arbete i
syfte att utveckla kunskaper fran andra stravansmal? Exempelvis att kemiska experiment
genomforts i syfte att framja t.ex. sprakutveckling)

13. Skulle du séga att naturvetenskaplig undervisning sker genom huvudsakligen
planerade eller oplanerade aktiviteter?

Planerade  Oplanerade Oséker

14. Har du anvant dig av fardigt material (med beskrivning av exempelvis aktiviteter och
forklaringar) i en aktivitet som innefattar naturvetenskap?

Ja Nej Oséker

15. Om ja: I vilken utstrdckning anvands materialet? Varfor anvands det? Finns det en
fordel med sadant material?

16. Vad utgar du fran i valet av naturvetenskapligt amnesinnehall i planeringen av
aktiviteter som innehaller naturvetenskap? Vems intresse/behov? Pa vilket sétt?
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17. Hur skulle du beskriva din roll i de planerade aktiviteterna?

18. Hur ser kommunikationen ut mellan dig och barnen kring det naturvetenskapliga
amnesinnehallet under aktiviteterna? (Anvands naturvetenskapliga begrepp? Diskuterar
du med barnen och/eller uppmuntrar du barnen att diskutera med varandra kring vad ni
upptécker? Forklarar du hur det naturvetenskapliga fenomenet fungerar eller vill du
frdmst att barnen sjalva ska upptacka det?)

19. Upplever du att du och ditt arbetslag delar en gemensam syn pa naturvetenskapens
plats i forskolan?

20. Diskuterar ni i arbetslaget om er syn pa undervisning och vad uppdraget som
forskollarare innebar?

21. Upplever du att du och ditt arbetslag delar en gemensam syn pa vilken roll pedagogen
ska ta i aktiviteter?

Ja Nej Osaker

22. Om nej: Hur upplever dina mojligheter att inta den roll du vill i aktiviteterna i ett
arbetslag som inte delar samma syn pa férskollararens roll?

60



