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Abstrakt

Syftet med denna studie ar att visa hur nagra elever och en larare uppfattar olika bedémningsformer i
matematik. Arbetet lyfter specifikt det muntliga nationella delprovet i matematik. Dessa uppfattningar
ar vasentliga att belysa, eftersom de nationella proven &r ett stod for lararna att ge eleverna en
likvardig och rattvis bedomning. Tidigare forskning tar upp att det behdvs mer forskning kring
uppfattningar om bedomningar i matematik. Forskningen pa omradet lyfter bade positiva och negativa
aspekter av muntliga bedémningar. Utdver detta tar man upp att elever tenderar att foredra det som de
ar vana vid. Inom matematikundervisning har det skriftliga provet fortsatt vara en traditionell
bedomningsmetod. Detta gor det timligen intressant att sdka svar pa fragan “Vilka uppfattningar har
eleverna och l&raren kring det muntliga nationella delprovet i matematik?”.

Resultat fran var fallstudie stodjer 6vrig forskning pa nagra punkter. Men vi har ocksa fatt resultat
som inte har stod i litteraturen. Eleverna i var studie har en mer positiv uppfattning av flervalsprov,
skriftliga prov samt muntliga. Detta i jamforelse med problemldsningar och grupparbeten. Det
framkom fran denna klass att de generellt upplever en battre kansla efter att de genomfort delprovet &n

innan och att de kénde sig trygga i sina grupper.

Amnesord: Uppfattningar, Matematik, Nationella provet, Muntligt, Beddmning, Fallstudie.



Forord

Foljande examensarbete &r skriven pa en avancerad niva inom ramen av
amneslararutbildningen med inriktning matematik mot arbete i arskurs 7-9. Forfattarna till
detta arbete star gemensamt for undersékningens innehall som framkommit efter en jamn
arbetsinsats. Vi vill tacka eleverna och lararen som stéllt upp till undersokningen. Vi vill aven
rikta ett stort tack till var handledare, Orjan Hansson, som har varit till stor hjalp och stod
under arbetets gang.

Vi ar val medvetna om att undersokningens resultat inte kan anvandas for att dra nagra
generella slutsatser. Har foljer vart forsok att fanga upp nagra elevers och en larares

uppfattningar kring muntliga nationella provet i matematik.

Emilia Danielsson och Elin Anderberg - Lararstudenter vid Hogskolan Kristianstad.

Amneslararutbildningen ak 7-9, inriktning matematik, kemi och biologi 270 hogskolepoang.
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1. Inledning, syfte och fragestallning
1.1 Inledning

Nagot vi fastnat for ar muntlig kommunikation i matematik, vi har funderat 6ver hur stor
plats den tar i matematikundervisningen. Muntlig kommunikation i matematik &r ett brett
omrade och vi har valt att fokusera pa muntliga bedémningar i matematik. Enligt Skolverket
(2017) ar kommunikationsférmagan i matematik; “att utbyta information med andra om
matematiska idéer och tankegangar, muntligt, skriftligt och med hjélp av olika
uttrycksformer” (s.9). Vilket innebér att matematiken ska bdde kommuniceras muntligt och
skriftligt. Vi upplever att det ar den skriftliga kommunikationen som tar storst plats i
bedémningar, medan muntlig kommunikationen sker mer informellt i det dagliga métet med
eleverna. Under en av vara VFU-perioder fick vi mojligheten att medverka under muntliga
delprovet i nationella provet i matematik. Det var da som vara tankar och funderingar kring
muntliga bedomningsmetoder tog fart. Bland annat fragor som “Anvénds denna form av
beddomningsmetod i den vardagliga undervisningen utdver det nationella provet?” och “Vilka
uppfattningar och tankar har ldrare och elever angaende denna beddmningsform?” vacktes.
Vid litteratursokningen utgick vi ifran muntliga bedomningstillfallen. Med detta menar vi
muntliga beddmningar som &r kopplade till avsatta provtillfallen och inte den informella
delen av muntliga bedémningar. Informella beddmningar innebér att lararen uppmarksammar
det som sags i klassrummet mellan elever och/eller deras fragor till lararen (se Vad ar
muntlig bedémning”, s. 8). Dessa observationer lararen gor tas sedan med i utvarderingen

infor betygsattningen.

Efter analys av forskningen pa omradet och reflektion 6ver vad som kan vara vart att studera,
kom vi fram till att fokusera pa hur eleverna i en klass uppfattade det muntliga nationella
provet. Om de har haft liknande situationer samt vad de tycker om olika beddmningsmetoder.
Utover detta kommer &ven en larares uppfattningar och arbete att lyftas. Med andra ord
kommer vi i studien att utga fran muntliga bedémningar i mer &n enbart specifika
provtillfallen. Elevers uppfattningar om beddmningsmetoder har blivit lite forskat pa inom
matematik vilket ger en anledning till att vart arbete kan bidra med nagot pa omradet
(lannone & Simpson, 2013, 2015b; Martines-Sierra, Valle-Zequeida, Miranda-Tirado &
Dolores-Flores, 2016). Forhoppningen med denna studie &r att kunna bidra lite till den
radande forskningen. Namligen studier pa svenska hogstadieelever och larare, kopplat till det

nationella provet. Vi har inte hittat nagon relevant artikel inom omradet som har gjort sin



forskning i Sverige. Artiklarna som varit relevanta i innehallet har haft perspektiv antingen
fran elever, larare eller bade och. De artiklarna med béade elev- och lararperspektiv har gett en
bredare bild pa omradet. Samt att denna mangfald av artiklar som hittats, har gjort att vi blivit
intresserade av att ta med bada perspektiven i var studie. Nationella proven é&r riktlinjer och
stod for lararna for att kunna uppna sa bra kvalitetsarbete som mojligt (Skolverket, 2019a).
Att undersoka hur lararen arbetar med det och vilka uppfattningar eleverna har kring det ar

tdmligen intressant.

1.2 Information om nationella provet i matematik

Muntliga delprovet i nationella provet i matematik innebdr att lararen satter sig med en grupp
elever at gangen. Eleverna gar sin forsta termin i arskurs nio och provet &r det forsta av de tre
delproven i matematik. Léraren fordelar fragorna till eleverna och de far forklara sitt svar for
gruppen och i anknytning ges det mojlighet for eleverna att diskutera med varandra.
Anledningen till att nationella proven ar obligatoriska ar for att dessa prov ska ge samma
forutsattningar for alla elever 1 Sverige att visa vad de kan. “De nationella proven ér ett stod
for en likvérdig och réttvis betygsséttning av en elevs kunskaper” (Skolverket, 2019a).
Provet ska vara som ett stod for lararen att sétta réattvisa betyg, men ska inte vara helt
avgorande for betyget. Lararen ska véaga in all information som finns kring elevens
kunskaper. Daremot ska resultatet sarskilt beaktas fran och med den 29 juni 2018, vilket
innebar att ett nationellt prov ska fa stérre betydelse an andra enskilda bedomningsunderlag

vid utvardering infor betygssattningen (Skolverket, 2019b).

1.3 Syfte

Det finns lite forskning pa elevers och larares uppfattningar kring bedémningsmetoder i
matematik och forskare pa omradet uttrycker att det behovs mer. Det &r detta som denna
studie tanker sig kunna bidra med. Syftet &r att kunna skapa sig en bild av deras uppfattningar
kring olika bedémningsformer. Men &ven deras uppfattningar om det muntliga nationella
delprovet samt matematisk kommunikation. Vi kommer att ta reda pa vad de gor i sin

vardagliga undervisning for att man lattare ska kunna analysera deras uppfattningar.



1.4 Forskningsfragor
e Vilka uppfattningar har eleverna och lararen kring olika bedémningsformer?
e Vilka uppfattningar har eleverna och lararen kring det muntliga nationella delprovet i
matematik?

e Vilka uppfattningar har eleverna och lararen kring matematisk kommunikation?

2. Teorli
2.1 Sociokulturellt perspektiv

Ett sociokulturellt perspektiv ar ett satt att se pa larande, dar manniskan lér i de sociala
sammanhang den befinner sig i (Saljo, 2000). Ménniskan ar en deltagare i sociala
interaktioner och det &r i det sociala samspelet med andra som man l&r sig. De sétt som vi
resonerar och kommunicerar med varandra tar vi till oss och anvander for att forsta andra
framtida sociala sammanhang. Det &r dven i samspelet som vi lar oss hur vi kan beskriva och
forklara var omvarld. Med andra ord ar det samverkan mellan individen och kollektivet som
ar intressant att studera ur ett sociokulturellt perspektiv (Saljo, 2000). En traditionell
beskrivning av tdnkandet &r att det ar en privat och intern aktivitet, det sker inom oss sjélva.
Ur ett sociokulturellt perspektiv finns det alternativ till denna beskrivning dar man menar att
tdnkandet &ven har en kollektiv karaktar. Detta innebér att tdnkandet kan ske nér flera
maéanniskor ar engagerade i en gemensam aktivitet. Vid detta moment finns en gemensam
forstaelse for vad man sysslar med samt att man tillsammans forséker utveckla forstaelsen.
Kommunikationen blir en viktig faktor i att utveckla denna forstaelse (Saljo, 2000). Lanken
mellan kommunikationen och tankandet menar S&ljo (2000) ar vart sprak. Spraket kan man se
som en unik del i att skapa och kommunicera kunskap. Spraket ar vart viktigaste redskap och
det ar ett hjalpmedel som vi manniskor skapat for att organisera var omvarld (Saljo, 2005).
Manniskan anvander sig inte bara av spraket (det intellektuella redskapet) utan aven av
artefakter (materiella redskap) for att forsta sin omgivning. Dessa tva redskap samspelar med
varandra hela tiden. Saljo (2005) menar att det ar tack vare dessa redskap som kulturer kan
leva vidare.

Nér vi befinner oss i ett socialt ssmmanhang foljer vi de sociala spelregler som existerar och
dessa ar olika beroende av sammanhanget. | skolan foljer man de kommunikativa regler som
ar forvantade dar. Dessa skiljer sig fran till exempel de som finns i vart sociala umgéange med
var familj eller vara vanner pa fritiden. Det ar dessa regler som haller samman konversationer

och samtal (S&ljo, 2000). Detta sammanhang ar vésentligt for larandet, t.ex. ndmner Saljo



(2011) att det ar viktigt att ratt artefakt anvands pa ratt plats. Darfor ar det vasentligt att man
pa en matematiklektion anvander sig av det matematiska spraket.

En sak att tanka pa nar man i skolan anvander sig av skriftliga prov ar att man inte glommer
bort att vid ett sadant prov tittar man pa vad eleverna skriver och inte vad de tanker. Detta
menar Saljo (2000) &r en viktig skillnad. Skriftliga prov kan innehalla komplicerade fragor
och det kan vara valdigt svart att ge tydliga svar pa sadana i skrift. Inte minst om dar finns ett
flertal sddana fragor att besvara pa en begransad tid. Daremot om man skulle ta med ett
sociokulturellt perspektiv vid sina beddmningar hade eleverna haft svart att leva upp till
forvantningarna. Eftersom detta skulle avsldja vad eleverna kan och inte kan. Saljé ndmner

dessutom att skrivande &r en ytterst kradvande kommunikationsform av att lara sig.

2.2 Det matematiska spraket

Inom matematiken anvander man sig av ett eget sprak, detta gér man for att garantera att man
har en gemensam kommunikation mellan manniskor. Det matematiska spraket anvéands i hela
varlden och man talar med hjalp av begrepp, termer, symboler och grammatik (Cirillo, Bruna
& Herbel-Eisenmann, 2010). Under 1500-talet bérjade man anvanda sig av symboler i
matematiken. Uppgiften de hade var att ersétta de valetablerade begreppen som matematiken
har. Anledningen till att man bdrjade anvanda symboler istéllet var for att gora tdnkandet mer
effektivt. FOr att effektiviseringen ska fungera kravs det att dess anvandare ar vél medvetna
om deras betydelse (Lennerstad, 2005). Begreppet variabel bérjade t.ex. betecknas som bland
annat x och y och “likhet” blev denna symbol (=). Vid matematikundervisning anvander man

sig av bade det matematiska spraket men aven det vardagliga (Léwing, 2004).

For att forsta matematikens strukturer kravs det att man har forstaelse for det matematiska
spraket och detta ar en individuell fardighet (Sarama & Clements, 2009). Att fa méta och
utveckla sin forstaelse for det matematiska spraket redan i tidig alder &r viktigt for utveckling
av matematisk kunskap. Forskning visar att barn som kan hantera det matematiska spraket
uppvisar att de lattare kan utveckla sin matematiska kompetens (Dowker, 2005; Sarama &
Clements, 2009; Starkey, Klein & Wakeley, 2004: LeFevre, Fast, Skwarchuk, Smith-Chant,
Bisanz, Kamawar & Penner-Wilger, 2010). Elever som har svarigheter med bade
matematiken och det matematiska spraket visar sig ha svagare matematikkunskaper. Det kan
man se i jamforelse med elever som endast har svart med matematiken i sig. Det vill saga om

en elev har latt for det matematiska spraket sa har denna oftast lattare for att forsta det



matematiska innehallet (Hanich, Jordan, Kaplan & Dick, 2001). Matematiken och spraket har
en nara koppling, men det hjalper inte att forbattra elevens vardagliga sprak for att de
matematiska kunskaperna ska bli battre (Jordan, Glutting, Dyson, Hassinger-Das & Irwin,
2012). Anledningen till detta ar att det vardagliga spraket innehaller andra ord &n det
matematiska spraket. Dessutom har vissa ord annan betydelse i en matematisk kontext
jamfort med i det vardagliga spraket (Harmon, Hedrick & Wood, 2005). Att ha svarigheter
med att beskriva matematikens resonemang pa grund av spraket kan ofta leda till att man

kanner sig obegavad i matematik (Lennerstad, 2005).

For att kunna uppna en effektiv undervisning i matematik menar Clements och Sarama
(2014) att man maste anvanda det matematiska spraket. Om man inte anvéander spraket
kommer det inte bli en korrekt Gverforing av matematiken. En dalig hantering av det
matematiska spraket i undervisningen kommer leda till forsamrad kommunikation mellan
elever och larare. Sdmre kommunikation kommer i sin tur leda till missuppfattningar kring de
matematiska begreppen (Woods, 2009). Clements och Sarama (2014) instdammer till detta och
sager att ett korrekt sprakbruk &r viktigt for individen for att kunna forklara sina uppfattningar
och sin forstaelse. For att utveckla en 6msesidig och matematiskt korrekt kommunikation
mellan elever och larare kréavs det till storsta del hjalp fran lararens sida (Schleppegrell,
2007). Genom lararens forklaringar kan eleverna lara sig det matematiska spraket (Jamison,
2000; Woods, 2009). Lé&rarens roll &r viktig och hen ska gérna bidra till att det matematiska
spraket blir korrekt och effektivt (Jamison, 2000).

2.3 Formativ bedémning
Formativ bedomning definieras pa olika satt och kan i praktiken utévas pa olika satt (Baird,
Hopfenbeck, Newton, Stobart & Steen-Utheim, 2014). Definitionen som de tva aktiva
mannen inom omradet, Black och Wiliam (2009), har beskrivit ar de definitioner som arbetet
utgar ifran. De beskriver i sin artikel (Black & Wiliam, 2009) fem olika tillvdgagangssatt man
kan utova formativ bedomning i klassrummet, vilket ocksa kan ses som fem olika
definitioner:

1. Léararen ar den som utformar den formativa beddmningen. Lararen samlar in underlag

for elevernas larande och sedan anpassar den kommande undervisningen utifran det.

Anpassningen kan ligga i att man t.ex. tar hansyn till hela klassens, en grupps eller en



individs behov. Lararens underlag ska bidra till en battre grundad kommande
undervisning, jamfort med om underlag inte finns.
2. Lararen fokuserar pa att kontinuerligt ge feedback och aterkoppling pa det eleverna
har presterat eller lamnat in i materiell form, for att fora larandet framat.
3. Eleven sjalv fokuserar och ansvarar for sin egen inlarning genom sjalvbeddémning,
ocksa kallat sjalvreglerande larande.
4. Eleverna anvéander varandra som resurser och fokus for deras larande, sa kallat
kamratbeddmning.
5. Ett femte tillvagagangssatt ar att alla fyra ovanstaende punkter integreras i en
gemensam formativ beddmningsteknik.
Punkt tva ovan beskriver den form av formativ bedémning som vi tanker ar aktuell vid en
informell beddmning. En informellbeddmning ar nér lararen bedémer utanfor specifika
bedémningstillfallen. Detta &r en relevant punkt for var studie, da vi staller fragan om

informell bedémning till lararen.

2.4 Dimensioner av muntlig bedémning

Utifran en litteraturstudie Gordon Joughin (1998) gjorde kunde han konstatera att det finns
sex olika dimensioner av muntliga bedémningar. Hans studie har framst utgatt fran
forskningsstudier som ar gjorda pa hogre utbildningsniva. Han anvénde sig av 77 artiklar som
haft fokus pa muntliga beddmningar, samt att han har undersokt det utifran ett
lararperspektiv. Dessa dimensioner ska bidra till en tydligare forstaelse for karaktaren kring
muntliga bedémningar. Nedan beskrivs tva dimensioner som &r relevanta for var studie.
Anledningen till att dessa ar relevanta ar for att vi diskuterar kring att strukturen vid muntliga
prov underlattat for eleverna. Interaktionen &r vasentlig da vi i arbetet lyfter lararens roll vid
muntlig bedémning. De andra fyra Primary content type, Examiners, Authenticity och Orality

ar inte relevanta i var studie.

Struktur (Structure)

Papekandet om behovet av struktur i muntliga bedémningar menas med att det ska leda till
hogre reliabilitet. Strukturen kan vara upplagd pa tva olika satt; stangd och 6ppen. Om det ar
en stangd struktur innebér det att lararen stéller fragor i en viss turordning och eleverna
svarar. Har finns inget utrymme for sidospar. Vid 6ppen struktur har eleven en frihet till att
diskutera lite som den vill utifran den l6sa agendan lararen besitter. Lararen har fragor som

den ska stalla som &r relevanta for innehallet, men det finns utrymme till sidospar.



Interaktionen (Interaction)

Interaktionen sker mellan lararen och eleven. Vid bra interaktion mellan larare och elev sa
kan det bidra till manga intressanta kunskaper som lararen far syn pa. Vid samre interaktion
kan det istéllet bli forvrangt och elevens prestationer blir samre &n vid t.ex. ett skriftligt prov.

Lararens bias for eleven kan i vissa fall ha en avgérande roll.
3. Litteraturoversikt

| foljande avsnitt kommer resultatet av litteraturdversikten att presenteras. Inledningsvis
kommer den tidigare forskningens olika metoder och perspektiv att belysas. Oversikten
kommer darefter besta av fem segment som identifierats vid noga lasning av artiklarna. De
segment som behandlas hér dr; “Vad dr muntlig bedomning?”, “Positiva aspekter”, “Negativa

aspekter”, “Uppfattningar och attityder” och “Vad ar man van vid?”.

Acrtiklarna som analyserats till detta arbete har till en stdrre del bidragit med ett
elevperspektiv till forskningsomradet (lannone & Simpson, 2012, 2013, 2015a, 2015b;
Martines-Sierra et al., 2016; Joughin, 2003, 2007; Huxham, Campbell & Westwood, 2012;
Odafe, 2006). Majoriteten av studierna som anvant sig av detta perspektiv har samlat in data
pa universitetsstudenter, dar studenterna last matematikkurser (lannone & Simpson, 2012,
2013, 20154, 2015b; Martines-Sierra et al., 2016; Odafe, 2006). Fokus i denna
litteraturGversikt har lagts pa artiklar dar studenterna last matematikkurser. Allt eftersom man
ska vara forsiktig med att gora generella kopplingar till litteraturen dar man haft ett annat
amne som huvudfokus. Till exempel att man inte rakt av hdmtar forskning om
teologistudenter och applicerar resultatet pa matematikstudenter (Joughin, 2007). Det
kommer dyka upp forskning som undersokt muntlig bedomning pa andra studenter an
matematikstudenter, men resonemangen och slutsatserna kommer anvandas med forsiktighet.
Aven om det ar fler artiklar med elevperspektiv pa universitetsniva, lyfts aven artiklar med
lararperspektiv och elevperspektiv fran yngre elever upp i denna 6versikt. lannone och
Simpson ar tva forfattare som far ta stor plats i arbetet och dessa har gjort forskning ur bade
larar- och elevperspektiv (lannone & Simpson, 2012, 2013, 2014, 2015a, 2015b)

Forskningen som litteraturéversikten lyfter har &gt rum i nagra olika lander, som till exempel
Nya Zeeland, Storbritannien, Kina och Australien (Watt, 2005; Joughin, 2007; Ning, 2018;
lannone & Simpson, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015b). Ingen av de studier som analyseras hér

har gjort undersokning pa svenska elever eller larare.



Att samla in data till sin undersékning finns det manga olika metoder man kan anvanda sig
av. Enkater och intervjuer ar de vanligaste tillvagagangssatten som dykt upp pa omradet. Och
det ar en stor del som inlett sin undersokning med en enkat (oftast via natet) och darefter
intervjuat ett urval av deltagarna. Nar man anvander sig av tva metoder vid insamling av data
kallas det att man har en metodkombination (Denscombe, 2018). lannone och Simpson
(2015b) foresprakar denna kombination da de anser att man bade far 6vergripande och
djupgaende kunskaper. Enkéter ger vanligtvis en mer dvergripande bild medan man vid
intervjuer kan stalla kompletterande och reflekterande fragor som bidrar till djupare
forstaelse. Andra forekommande metodval for datainsamling péa forskningsomradet har varit
fokusgrupper, observationer och metaanalys (Berry & Houston, 1995; Reza & Arani, 2016;
Martines-Sierra et al., 2016; Peterson & Irving, 2008).

3.1 Vad ar muntlig bedémning?

Definitionen pa muntliga bedomningar i denna studie kommer att utga fran nationella
provens tolkningar av muntliga bedémningar (Skolverket, 2013). Diskussioner vid avsatt
bedomningstillfalle, & den form av beddmningsmetod som denna studie kommer att lagga
fokus pa. Andra alternativa bedomningsmetoder kommer &ven att diskuteras utifran radande

forskning, for att skapa en tackande bild pa omradet.

Ning (2018) menar &ven att fragor i klassrummet kan ses som en muntlig bedémning, da
lararen kan fa svar pa vad eleven kan och dels vilken attityd eleven uppvisar mot &mnet.
Denna syn pa muntlig bedémning kallas for informell bedomning. Nystrom och Palm (2001)
anser att det &r den vanligaste formen av muntliga bedémningar i dagens skola. Dessutom
visade resultatet av en undersokning av Watson (2000) att lararna gick mycket pa
magkanslan nar de gjorde sina bedémningar. Att de till en viss del kunde fa svar pa elevens

kunskaper genom konversationer med sina elever.

3.2 Positiva aspekter

| forskningen som handlar om muntlig bedomning lyfter man fram ett flertal positiva aspekter
av denna form av bedémningsmetod. Vid ett muntligt bedomningstillfalle dér en interaktion
mellan elev och larare &r aktuellt, kan det bade resultera i fordelar och nackdelar.
Interaktionen ar en av de sex dimensionerna som Joughin (1998) tar upp i sin litteraturstudie.
Dessa dimensioner ar viktiga att ta hansyn till vid muntliga bedomningar. Angaende

interaktionen ndmner han, att en bra interaktion mellan larare och elev kan skapa goda



forutsattningar for ldararen att fa syn pa intressanta kunskaper som eleven besitter.
Interaktionen mellan l&rare och elev vid en muntlig beddmningssituation skapar aven
mojligheter for lararen att stalla foljdfragor, som man inte har samma majlighet till vid t.ex.
skriftliga prov. Fragorna syftar till att lararen ska kunna fa en battre forstaelse for elevens
kunskaper (Joughin, 1998). I lannone och Simpson (2015b) framgar det ocksa fran de
deltagande eleverna, att de generellt tycker att muntlig bedémning ger lararna en god insikt i
elevernas forstaelse. De medverkande i denna studie tar dven upp att det ar foljdfragorna till
eleverna som behdvs for att lararna ska kunna evaluera deras forstaelse. | undersokningen tar
de dessutom upp att dessa fragor behdver vara individuella och ha ett fokus pa vad eleven
sager och har sagt, vilket daremot kan upplevas orattvist av somliga, da fragorna kan skilja
sig en del mellan eleverna (lannone & Simpson, 2015b). Att muntliga bedémningar tillater
detta undersokande av elevernas kunskaper &r en av sju anledningar till att muntlig
beddmning &r positivt som tas upp i Joughin (2010). En annan positiv sak med att ha
mojligheten att stalla foljdfragor till eleven ar att man direkt kan ta tag i eventuella
missuppfattningar och missforstand (Odafe, 2006). Ibland kan man som elev fastna vid ett
delmoment av en uppgift, detta kan leda till att man inte far mojlighet att visa de delar man
faktiskt kan. Men i samband med lararen skulle detta kunna forhindras. Samma mojlighet far
inte eleven vid skriftliga bedomningsmetoder. Att fastna pa delar av en uppgift ar ndgot som
inte minst ar vanligt i matematiken (lannone & Simpson, 2015b). Aven interaktionen med de
andra eleverna kan ge positiva effekter pa elevernas larande. Vid muntliga bedémningar dar
eleverna far ta del av varandras tankar och I6sningar, far de ta del av fler sétt att se och
angripa ett matematiskt problem. Detta &r ndgot som eleverna i studien av Odafe (2006)
ansag vara positivt. Under denna understkning fick eleverna losa matematiska uppgifter pa
tavlan och darefter forklara sin 16sning for alla.

I lannone och Simpsons (2015b) undersokning upplevde ett flertal elever att den muntliga
bedomningen 6kade deras forstaelse for det matematiska innehallet. Anledning till denna
positiva effekt menar de beror pa att de maste forbereda sig mer, eftersom man maste forklara
for ndgon annan. Samma uppfattning delar eleverna i Joughins (2003) undersékning, dar de
anser att forberedelsen och framforandet till nagon annan bidrar till ett indirekt larande.
lannone och Simpson (2013) undersokte universitetsstudenters uppfattningar om olika
beddmningsmetoder, dar visade det sig att muntlig bedémning hamnade som béast lampad nar

det kommer till att testa forstéelse.



3.3 Negativa aspekter

Utifran de tidigare studierna som arbetet utgar fran har det uppstatt resultat som indikerar pa
negativa aspekter av muntliga bedémningar. Det ar bade elever och larare som yttrat sin
osakerhet och oro kring om muntliga bedémningar &r ett bra metodval. Oron eleverna har &r
kopplat till deras nervositet och angest innan muntliga prov (lannone & Simpson, 2012). Nar
Henderson, Lloyd och Scott (2002) undersokte detta utifran en social synvinkel visade det sig
att eleverna hade en mer positiv installning till denna bedomningsform efterat. | en annan
undersokning visade det sig att den positiva installningen kunde bero pa att eleverna inser
meningen med ett muntligt prov (Huxham et al., 2012). lannone och Simpson (2015b) fragar
sig i sin artikel om det kan grunda sig i att det &r en ny och ok&nd metod som eleverna ska ta
sig an eller om det helt enkelt kan bero pa att det ar muntligt. Aven Joughin (2010) gor
ansprak pa att det skulle kunna vara en negativ aspekt med att det ar en ny och okand metod.
For att mildra motet med den nya och okénda bedémningsmetoden laggs det fram forslag pa
hur man kan forbereda eleverna infér en muntlig beddmning. Exempel som tas upp &r att man
tydligt och informationsrikt skriver ner allt relevant infor bedomningstillfallet pa ett papper
och att man avsatter tid at eleverna for att dva i klassrummet med varandra (Joughin, 2010).
Detta hor ihop med en litteraturstudie Joughin (1998) gjorde dér han tematiskt formulerade
sex olika dimensioner som paverkar muntliga bedémningar. En av de sex dimensionerna ar
struktur och hanvisar till att en god och aterkommande struktur, for upplagget av
genomforandet, bidrar till minskad oro, stress och angest for eleverna och aven for lararna.

Det strukturerade upplagget hjélper till att bidra till hdgre reliabilitet.

lannone och Simpson (2015b) skriver att det &r viktigt att man tar hansyn till resultaten
utifran forutsattningarna som finns. Med tanke pa att det finns manga olika former av
muntliga bedémningar sa ar det viktigt att man inte tolkar litteraturen rakt av, utan att man ser
det i sitt samband. Exempelvis visar en del studier att elever kdnner stark oro 6ver muntliga
bedémningar. Det kan vara oro éver att std infor publik och presenterat en I6sning for forsta

gangen, istallet for att ha suttit i en trygg grupp och diskuterat.

I en undersokning Odafe (2006) genomfdrde, som egentligen hade ett annat huvudfokus,
kunde man se problematiken med att ha eleverna indelade i grupper ndr man ska tillampa en
ny metod. Dar var det lararen som delade in eleverna i grupper. Arbetet av
gruppindelningarna maste tas pa allvar for att kunna astadkomma sa bra samarbete och

resultat som majligt. Flera av eleverna i hans studie menade att om man som elev kanner sig
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trygg med sin grupp vagade man prestera mer och béttre. Vid det muntliga delprovet i
nationella proven i matematik poangterar man ocksa gruppdynamikens betydelse. Infor
delprovet ska lararen dela in eleverna i grupper om 3 - 4 elever. L&raren ska skapa grupper
dar hen anser att samtliga elever ges mojlighet att visa sina kunskaper i matematik. Samtidigt
som lararen har detta i atanke, ska hen aven skapa grupper som fungerar bra ihop
(Skolverket, 2013).

| undersékningarna som gjorts utifran lararperspektiv har det ocksa kommit upp oroligheter
som ldrare har kring muntliga beddmningstillfallen. Det som betonas starkt &r lararnas
bekymmer for tidsaspekten (Huxham et al., 2012; Odafe, 2006; Joughin, 2010; lannone &
Simpson, 2014). Muntliga bedémningar beskrivs som en tidskravande och komplex process.
Komplexiteten ligger i att kunna forsvara reliabilitet, validitet och kvalitetssakringen
gentemot eleven, foréldrarna och skolan (lannone & Simpson, 2014). Som ndmnt ovan kan
en god och aterkommande struktur hjalpa. Aven svarigheter som Joughin (2010) har
uppmarksammat ar att fran lararnas roll att kunna urskilja om eleven enbart har god

artikuleringsformaga eller om det ar kunskap.

3.4 Uppfattningar och attityder

| Sydney gjordes en enkatundersokning pa larares attityder till alternativa bedémningar
(Watt, 2005). Resultaten visade att lararna var generellt ndjda med de traditionella skriftliga
proven i matematik, speciellt i aldrarna 11 - 18 ar. Har kunde man se en skillnad mellan
larare med lang erfarenhet och nya larare. De nyexaminerade var inte lika tillfreds med denna
form av beddémning. Istéllet var attityden for alternativa beddmningsmetoder (som t.ex.
observationer, muntliga prov, praktiska undersokningar) mer positiv hos nya larare jamfort
hos erfarna. Anledningen till detta skriver forfattaren kan bero pa att nyare larare far oftare
exempel pa alternativa metoder samt argument for att anvanda det. En annan orsak till att
erfarna generellt inte har en lika positiv attityd till detta, kan vara att de testat andra metoder
och fatt en negativ erfarenhet av dessa. Watt (2005) namner i sin forskning att man bér stodja
mer positiva attityder hos lararutbildarna, for att lararna ska bli mer benédgna att vilja anvénda
fler beddmningsmetoder an de skriftliga matematikproven. Att anvanda mer dn de

traditionella proven menar Watt (2005) ger en mer korrekt och bred bild av elevens formagor.

Néar det kommer till elevernas attityder till bedémningsmetoder &r de vasentliga for resultatet
av bedémningen. Detta innebér att en elev med positiv installning till bedémningsmetoden

har en storre acceptans till att vilja genomfora uppgiften (Ajzen, 2002). Liknande argument
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ger Harlen och Deakin (2003) da de tar upp att elevernas motivation kan paverkas av deras
syn pa den radande beddmningsmetoden. Elevers uppfattningar av bedomning spelar ocksa
en viktig roll, da bedémningen har en inverkan pa larandekvalitén samt elevernas inlarning
(Marton & Séljo, 1997; Scouller, 1998). En uppfattning ar enligt nationalencyklopedin ett
personligt satt att betrakta och bedéma nagot (Nationalencyklopedin, 2019a).

Martines-Sierra et al. (2016) tar upp i sin artikel att det &r viktigt att larare blir medvetna om
sina elevers uppfattningar kring de bedémningsmetoder som anvénds och hur dessa
uppfattningar paverkar deras larande. Det finns en del forskning pa uppfattningar kring
beddmningar i stora drag, men dar finns inte mycket som ar undersokt kopplat till bedémning
i matematik (lannone & Simpson, 2013, 2015b; Martines-Sierra et al., 2016). Det var
anledningen till att lannone och Simpson (2015b) gjorde sin undersokning om studenters
uppfattningar pa en matematikkurs pa universitetet. Det fattas dven forskning pa
uppfattningar av bedomningsmetoder i lagre aldrar (Martines-Sierra et al., 2016). lannone
och Simpson (2013) ndamner att det finns en stor del av litteraturen som ger stod till
alternativa bedémningsformer och de menar att dessa kan tankas forsoka trycka ner de
skriftliga “closed-book” examinationerna. Men att det dé fattas undersokningar pé vilken syn
larare och elever har pa olika bedomningsmetoder. Nar det kommer till att utforska
manniskors uppfattningar kan det uppsta svarigheter. Eftersom en mansklig handling kan
vara sa pass vanlig, att orsakerna bakom handlingen eller beteendet ligger djupt begravt. Och
for att forsta manniskors uppfattningar pa riktigt kravs det att stalla ratt fragor och att hitta

likartade externa stimuleringar (Ajzen, 2002).

lannone och Simpson (2013) gjorde en undersékning av studenters uppfattningar om
bedémningsmetoder i matematik. | en senare forskningsstudie tittade de pa vilka
bedémningsmetoder som studenterna foredrog i matematikundervisningen (lannone &
Simpson, 2015b). Bada undersokningarna hade deltagare fran tva universitet i Storbritannien.
Nar de skulle utforska studenternas uppfattningar hade de kopplat bedémningsformer till tva
kognitiva processer: minne och forstaelse. Studenterna skulle svara pa vilken metod de
ansags testa dessa tva processer bist. Resultatet visade att de ansdg att “closed-book”
examinationer var det mest lampliga testet for att visa minneskunskaper. Muntliga
bedomningar visade sig vara mest lampliga for forstaelsekunskaper enligt studenterna.
Déremot kom “closed-book™ examinationer pa andra plats. Studien visade att de traditionella

“closed-book” examinationer var bast pa att avgora formagor i matematiken, dven om
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muntliga bedémningar |ag battre till pa att testa forstaelse. lannone och Simpson (2013)
menar att detta kan vara en indikation pa att studenterna anser att denna bedémningsmetod ar
en balanserad metod. De alternativa metoder for bedémning hamnade langre ner i att kunna
bedéma matematisk formaga, vilket gar emot den allméanna litteratur som de tagit del av infor
sin forskning. I lannone och Simpson (2015a) foredrog studenterna “closed-book”
examinationerna medan muntlig beddmning hade lag preferens hos studenterna nar man
tittade pa enkatsvaren. Men éverraskande nog kom denna metod upp som ett alternativ i de

intervjuer de hade.

3.5 Vad ar man van vid?

Elevernas vanor kan paverka deras uppfattning kring vad de féredrar for bedomningsmetod
(Blaikies, Schonau & Steers, 2004). Elever kan dven ta éver sina larares preferenser,
varderingar och 6vertygelser. Da lararnas pedagogiska arbete praglar eleverna mycket, men
undantag kan forekomma (Brown & Hirschfeld, 2007). Brown och Hirschfeld (2007) och
lannone och Simpson (2015a) indikerade pa att framst svaga elever foredrar flervalsprov, da
de upplever att den sortens prov enklast maximerar deras betyg. Likval foéredrar en del

dyslektiker muntliga prov framfor skriftliga (Huxham et al., 2012).

Som det beskrivs under Negativa aspekter kan en ny och okand metod leda till stress, oro och
angest. Daremot kan utfallet bli nagot annat, om man testar alternativa bedémningsformer
som inte nodvandigtvis har muntlig kommunikation i huvudfokus. Resultatet av att prova en
ny och okand metod kan dven vara positivt, i den bemarkelsen att man som elev motiveras av
att erfara nagot nytt och varierande bedémningssatt (Odafe, 2006). Néagra alternativa
beddmningsmetoder som namns &r posters, flervalsprov, observationer i praktiskt arbete och
matematisk skrivning (Berry & Houston, 1995; lannone & Simpson, 2011).

4. Metod och material

| detta avsnitt redovisas arbetets motiveringar kring metodval. Avslutningsvis presenteras

etiska dvervagande vi gjort under studiens gang.

4.1 Motivering av metodval

Metoden som valts till undersékningen r grundad pa de metodval som uppkommit vid
tidigare forskningar pa omradet (lannone & Simpson, 2012, 2013, 2014, 2015a, 2015b;
Huxham et al., 2012; Odafe, 2006). Den vanligaste formen har varit metodkombination, en
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blandning av kvalitativ och kvantitativ datainsamling. Kombinationen blev i form av ett
frageformulér till eleverna och lararen och darefter intervjuades lararen. Frageformularet och
intervjun var schemalagt efter att klasserna genomfort den muntliga delen av nationella

provet.

Innan det sjalvstandiga arbetet startade skickade vi ut samtyckesblanketter, forfragan om
medverkan och information kring undersékningen (se bilaga 1 och 2). Detta skickades ut till
tva larare och deras elever i arskurs nio. Bada lararna godkande sitt samtycke till att eleverna
deltog i en enkat och att lararen sjalv deltog bade i en enkét och intervju. Darefter skickade vi
ut samtyckesblanketter till eleverna och deras vardnadshavare angaende om de kunde téanka
sig att medverka i en intervju efter enkatundersdkningen. Det blev déaremot en del justeringar
fran den ursprungliga idén med var undersékning. Anledningen till justeringarna var
tidsaspekten. Grundtanken var att undersoka uppfattningar hos tva larare och deras
tillhérande matematikklasser pa tva olika skolor. Da var tanken att bade larare och elever
skulle svara pa enkéter och sedan skulle lararna intervjuas. Utifran elevernas enkatsvar var
tanken att vi skulle plocka ut nagra fa profiler och intervjua dessa elever. Nar vi fick vetskap
om att den ena klassens muntliga nationella prov skulle genomféras vecka 50, fick vi
omvardera var undersokning. Vi hade haft svarigheter med att hinna med att bade
sammanstalla enkatsvar, intervjua, transkribera intervjuerna och analysera inom den
tidsramen som finns. Den andra klassen genomférde muntliga nationella provet vecka 46,
vilket passade var tidsram battre. Beslutet blev att vi skulle gora en fallstudie pa denna larare
och klass. Pa plats vid enkatundersokningen fanns 15 elever som svarade pa elevenkéten. Vid
samma tillfalle svarade dven lararen pa lararenkéten. Nagon vecka senare intervjuades
lararen, men intervjuerna med elever blev aldrig av. Orsaken till att de aldrig genomfordes &r
for att vi hade svarigheter med att fa elever till att vilja stalla upp samt tidsaspekten. Vi ansag
dessutom att vi hade manga enkétfragor och hade darmed fortfarande en del att arbeta med.
Fordelen med att vi aldrig utférde intervjuer med eleverna ar att de inte var tvungna att ange

nagra personuppgifter. Vilket medfor att eleverna forblir och &r helt anonyma.

Som komplement till enkéatsvaren har vi intervjusvaren fran lararen. Detta ger oss mojlighet
att fordjupa oss lite mer pa omradet, ur ett lararperspektiv. Men det finns kritik mot
intervjustudier som Denscombe (2018) tar upp. De menar att nér forskare genomfor denna
typ av studie &r det latt att det blir snedvinklad information. Informattrerna svarar sa som de

tror att forskaren vill att de ska svara, alltsd far man svar utifran olika diskurser istéllet for
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utifran exempelvis upplevda erfarenheter. Kroksmark (1990) namner ocksa att denna typ av
undersokningsresultat kommer att bli svar att generalisera pa alla Sveriges hogstadielarare
med inriktning matematik och elever. Fast med denna typ av metod kommer man ha chans
till att skapa en djupare forstaelse av deras uppfattningar, i relation till teorierna och den
tidigare forskning som gjorts inom samma omrade, vilket kan bidra till en mer nyanserad bild
av omradet. Det &r detta som bland annat utmérker en fallstudie, vilket var undersokning
blev. Till skillnad fran exempelvis en statistisk analys skapar en fallstudie mer narhet till de
som ingar i undersokningen. I en fallstudie handlar det inte om att bevisa utan att man ska
upptacka nagot. Nar syftet ar att fa djupare insikter om det man undersoker ar fallstudier en

bra vetenskaplig metod (Merriam & Nilsson, 1994).

4.2 Undersokningen steg for steg

Tre veckor innan undersokningen genomfdrdes skickades samtyckesbrev och information ut
till 1arare och elever. Léararen och eleverna var villiga att medverka i enkatundersokningen.
Lararen har skrivit pa angaende att medverka i en intervju, samt att lararens klass ar med i

undersdkningen.

Enkaterna genomfordes samtidigt pa samtliga elever och larare den 21/11-19. Totalt var det
15 elever och en larare som deltog. Innan vi delade ut enkdaterna tog vi informationen
ytterligare en gang muntligt. Vi poangterade flertalet ganger att inga personuppgifter var
aktuella for var undersékning. Genom att de fullfoljde enkaterna och lamnade in gav elever
samtycke till sin medverkan. Men de fick avbryta innan eller under tiden om de inte langre
ville medverka. Direkt efterat ssmmanstélldes enkatsvaren och vi gjorde en kort analys.
Utifran de sammanstéllda svaren fran bade elevenkat och lararenkét utformades
intervjufragor till lararen. Det var fragor pa omraden som vi ansag behévdes mer forklaring
och djupare svar. Intervjun ar semistrukturerad och utgar fran de sammanstallda svaren.

Intervjun genomfordes den 10/12-19 i ett klassrum pa respondentens skola.

4.3 Enkater

Enkaterna ar utformade sa att dess fragor ar kopplade till forskningsfragorna. Vid
framstallningen av enkatfragorna tog vi hansyn till de olika resultat som var
forskningsbakgrund lyfter. Vi valde ut de intressanta aspekterna som vi ville underséka mer
om. Vid formuleringen av fragor anvande vi oss utav ordval som tidigare undersokningar har

anvant sig utav. Exempel pa sadana ord &r oro, nervositet och matematisk forstaelse.
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Fragorna i enkaten som var kopplade till matematisk forstaelse och minneskunskaper &r
hamtade direkt fran en annan undersokning (lannone & Simpson, 2015b). Anledningen till att
vi gjorde pa detta viset ar for att kunna gora en battre jamforelse med de tidigare studierna.
Fragorna kring matematiska begrepp och kommunikation ar grundade utifran teoriavsnittet

”Det matematiska spraket”.

Enkéterna dr uppdelade i tva delar dér “Del I” har fragor kring hur deras undervisning ser
ut/har sett ut och “Del II” ér fragor om det muntliga nationella provet. Fragorna som ar
kopplade till det muntliga nationella provet har vi konstruerat sjalva. Det fanns ingen tidigare
forskning pa nationella provet och dar med fanns det ingen hjalp att fa vid formuleringen av
dessa fragor. Eleverna och lararen svarade pa enkaterna med penna och papper. Deras svar
sammanstalldes i Excel och sedan omvandlade vi resultatet till olika diagram och tabeller. Vi
anvande oss av en likertskala som kallas numerisk betygsskala. Det betyder att vi i vara
enkater enbart har benamning pa extrempunkterna, alltsa exempelvis 1 Valdigt lite till 4
Véldigt mycket. Betygsskalan &r stigande for att det ska bli lattare att forsta (Harpe, 2015).
Anledningen till att vi har valt fyra punkter pa var numeriska betygsskala &r for att vi vill
indirekt tvinga respondenten till att gora ett val, antingen stélla sig mer positiv eller negativ
till fragan vi framfor. Vid fragor om upplevelser, asikter och uppfattningar kring nagot ar
likertskala med fyra punkter att foredra (Harpe, 2015). En nackdel med detta ar att resultatet
kan bli snedvinklat om respondenten inte alls har nagon asikt om en fraga och inte svarar
dverhuvudtaget. Hade vi anvant oss av fem punkter hade respondenten kunnat stélla sig
neutral (t.ex. kryssat i alternativ tre) pa varje fraga och var analys hade inte kunnat
genomforas pa basta mojliga satt. Daremot hade den kunnat upplevas som hjalpsam mot
respondenten som haft en stdrre valmojlighet och inte ként sig tvingad att valja. Gor man
storre studier ar daremot fem punkter en fordel, da felmarginalen blir mindre (Harpe, 2015).
Det sker manga debatter kring om man ska anvanda sig av en fyra- eller fempunktsskala till
en numerisk betygsskala nar man gor undersékningar. Det finns med andra ord bade fordelar
och nackdelar kring vartdera alternativet (Revilla, Saris & Krosnick, 2013). Anledningen till

det &r att de passar olika bra till olika undersékningar.

4.4 Intervju

Intervjun var semistrukturerad, vilket innebar att det fanns fardiga fragor som vi utgick fran.

Men samtidigt fanns dar utrymme for lararen att utveckla sina idéer och tala mer utforligt.
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Dessutom fanns majligheten att utveckla fragor under intervjuns gang (Denscombe, 2018).
Fragorna var formulerade utifran bade lararens och elevernas sammanstéllda enkétsvar.
Denna struktur ger insikt for lararens uppfattningar och djupare forstaelse for hens synstt.
Inspelningar av intervjuer menar Yaphe och Street (2003) pa att det ar ett bra och anvéandbart
hjadlpmedel och ett véldigt bra stod infor transkriberingen. Vid transkriberingen har
utfyllnadsord som exempelvis “ju” eller “liksom” tagits bort, dven irrelevanta sekvenser,
skratt och andra ljud som “eh” och “hm” har ignorerats vid skrivningen. Spraket har vid
storsta man varit skriftsprak exempelvis réttat “dom” till de/dem, men specifika skanska ord
har vi latit vara med. Daremot har inga grammatiska rattningar gjorts. Ljudinspelningens

kvalité var klar och tydlig sa att allt som sades hordes utan svarigheter.

4.5 Analys av datainsamling

Efter datainsamlingen gick vi igenom den tillsammans och delade upp fragorna och svaren i
olika teman. Vara stora teman var vara forskningsfragor. Detta var inget svart arbete da vi
redan innan hade en tanke kring vilka fragor som kunde kopplas till vilken forskningsfraga.
Darefter tittade vi efter mindre teman som kunde finnas inom respektive forskningsfraga.
Sedan tittade vi pa vilken forskning fran var litteraturéversikt som passade till respektive
tema. Pa sa vis vaxte en analys fram kring vart insamlade material. Analysen vi gjorde kan
man kalla en temaanalys och en sadan kan se ut pa olika satt. Anledningen till att vi valde att
gora detta r for att vi tyckte det passade var fallstudie. Men dven for att det &r ett bra
hjalpmedel att ta sig an forsta gangen man gor en studie. Det &r en bra metod for att
svarighetsgraden gar att justera (Graneheim & Lundman, 2004). Det kritiska med denna
metod ar att nar man ar oerfaren och gor en tematisk analys ar det latt att man har for stora
eller for sma meningsbarande enheter fran start. Valjer man for stora enheter riskerar man att
de innehaller mer &n ett fenomen. Valjer man for sma enheter riskerar man att materialet
splittras. | dessa fall finns risken att man missar betydelsefull information (Graneheim &
Lundman, 2004).

4.6 Etiska dvervagande

Da metoden ar bade en enkat till elever och larare, samt intervju med lararen kravs det att
man tar hansyn till de etiska aspekterna. For att folja de forskningsetiska principer och
riktlinjer som finns har arbetet framst foljt de fyra stora kraven; informations-,
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samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002). Innan
enkatundersokningen genomfordes skickades det ut en forfragan till lararen. Néar lararen
godkant medverkan skickades det ut information till eleverna om undersokningen. Detta for
att ta hansyn till informationskravet. | informationskravet ska den potentiella informatdren (i
detta fall lararen och eleverna) ta del av projektet. Viktiga delar att belysa ar ansvariges
namn, institutionsanknytning, syfte, det tdnkta utférandet, vinster med deras medverkan och
eventuella risker och obehag som kan férekomma. Betoning lades pa att deras deltagande var
frivilligt, vilket starktes genom att vi vid ett flertal tillfallen podngterade att de kunde avbryta
sin medverkan nar som helst. Samtyckesblanketten blev undertecknad av bade oss och
informatGren innan paborjad intervju. | samtyckesblanketten star lararens rattigheter
nedskrivna. Bland annat far lararen avbryta intervjun nar de vill, beratta det som hen vill
berétta och inte kanna sig i ett beroendeforhallande gentemot oss som intervjuar. Det ska helt
enkelt ske pa hans eller hennes premisser, utan negativa foljder. | samband med
samtyckeskravet faller det naturligt in pa nasta krav; nyttjandekravet. All information som
forfattarna far fran intervjun och enkatsvaren ska vara andamalsmassigt viktiga for
undersokningen. Denna information fanns &ven med i forhandsinformationen, som de fick ut
innan undersokningen genomfordes (Vetenskapsradet, 2002). Personuppgifter om vara
informatorer i studien &r inget som &r intressant. Inte ens namn, alder, kon eller vart i landet
som de &r bosatta. Informatorerna benamns som elever eller lararen i arbetet.
Konfidentialitetskravet &r det fjarde kravet och vi tar hénsyn till detta genom att inte ta del av
informat6rernas namn, alder eller kon, vilket kommer leda till total anonymitet. Det som
sades behandlades utifran offentlighets- och sekretesslagen (Vetenskapsradet, 2002). Det som
ar namnt ovan har tagits till hansyn under hela projektet. Under planeringsskedet,
datainsamling, analysskedet och vid publiceringen. Informations- och nyttjandekravet berors
framforallt vid de forstnamnda och de andra tva kraven genomsyrar alla fyra steg
(Denscombe, 2018).

5. Resultat

| detta avsnitt presenteras resultatet fran var studie. Resultaten fran enkatundersékningen ar
en sammanstallning av de 15 elever som svarade pa enkaten. Alla elever svarade pa samtliga
fragor. Vi borjar med att framfora resultatet av var enkatundersokning vi genomférde med
eleverna. Darefter presenteras lararens svar fran intervjun samt enkaten. Enkéatsvaren fran

eleverna kommer hér att presenteras i form av diagram och tabeller. Resultatet fran lararen
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kommer att redovisas i form av sammanfattning, tabeller samt citat fran intervjun. Vid citat
kommer intervjuaren bendmnas som “I”” och lararen som “L”. Till vissa enkétfragor finns sa
kallade motfragor, dessa fragor kommer vi att presentera i [6pande text under diagrammet
eller tabellen. Samtliga enkéatfragor och intervjufragor kommer inte att redovisas har.
Anledningen till detta ar att vissa fragor inte blev aktuella vid resultatanalysen. Fragorna
presenteras inte i samma ordning har som i enkéten samt intervjun. Enkatfragorna bade till

lararen och eleverna samt intervjufragorna hittas i bilaga 3, 4 och 5.

5.1 Resultat eleverna
Har presenteras elevernas svar pa enkatfragorna. Elevernas svar ar uppdelade i tre segment

som &r kopplade till de tre forskningsfragorna.

5.1.1 Uppfattningar kring olika bedémningsformer
Nedan i diagram 1 visas elevernas svar pa hur ofta de bedoms pa respektive satt i matematik.
1 = Aldrig och 4 = Ofta.

Diagram 1. Hur ofta bedéms ni pa respektive satt i matematik?

Beddmningssétti matematik

gy
Lo ] I g e L

Antal elever

Bedimningsmetoder

mlmZ m3imd

Hé&r kan man bland annat se att tio elever anser att de ofta har skriftliga prov vid beddmning i
matematik. Problemldsningsuppgifter ar ocksa nagot de har ganska ofta/ofta enligt elva av
eleverna. Flervalsprov, grupparbete och muntliga prov ar nagot de har séllan/aldrig. |
samband med denna fraga stallde vi aven en fraga om vilken form av prov/bedémning som
eleverna foredrar. Dessa svar var ganska varierande bland eleverna. Men majoriteten av
eleverna var positiva till skriftliga prov, muntliga prov samt flervalsprov. Se tabell 1 nedan

Over typvérdet for de olika beddmningsformerna.
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Tabell 1. Vilken bedémningsform eleverna foredrar, dar 1= foredrar inte alls och 4 = féredrar mycket.

Beddmningsform |Typvarde

Skriftligt prov

Muntligt prov

Grupparbete

Problemlésning

A IN|IDN|[OW] D>

Flervalsprov

| tabell 2 nedan kan man se svaren pa hur orolig eleverna kande sig infor de olika momenten

som star i listan. Svaren i rutorna ar antalet elever som kryssat i pa respektive alternativ.

Tabell 2. . Hur orolig dr du infor...?

Inte alls orolig Mycket orolig
1 2 3 4

Ett skriftligt prov 0 3 10 2
Ett muntligt prov 2 4 5 4
Ett skriftligt nationellt prov 0 1 4 10
Ett muntligt nationellt prov 0 4 4 7
Ett grupparbete 1 10 3 1
En paruppgift 4 6 4 1
Att arbeta sjalv i boken 12 3 0 0

Vi kan se att ett skriftligt nationellt prov &r det som skapar storst oro hos flest elever. Medan

att arbeta enskilt i boken ar inget som eleverna upplever oroande.

5.1.2 Uppfattningar kring muntliga nationella delprovet
Eleverna har genomfort det muntliga nationella delprovet och vi fragade hur de kénde innan
och efter detta delprov. Svaren visas i diagram 2 och 3. Innan provet kande manga elever

sadar. Kanslan efter var valdigt utspridd hos eleverna.
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DIAGRAM 2 - KANSLAN INNAN

Mycket bra Daligt
7%

7%

Bra
13%

Sadar
73%

DIAGRAM 3 - KANSLAN EFTER

Mycket bra
13% Daligt

20%

33%
Sadar
34%

| det muntliga nationella delprovet sitter de i grupper om 3-4 elever. Vi stallde fragan om de
ké&nde sig trygga i sina grupper och svaret visas i tabell 3.

Tabell 3. Kénde du dig trygg i din grupp?

Inte alls

Valdigt mycket

4

Eleverna svarade ocksa pa fragan om de velat vara i en annan grupp under delprovet. Tre

elever svarade att de garna/valdigt garna hade velat vara i annan grupp. Resterande tolv

elever var ndjda med sina grupper.

Eleverna fick svara pa hur forberedda de kéande sig infor provet, bade praktiskt och

kunskapsmassigt. | diagram 4 visas svaret pa hur praktiskt forberedda de var och i diagram 5

visas hur kunskapsmaéssigt forberedda de kénde sig. | samband med detta fick eleverna éven

svara pa hur manga gamla nationella prov de tranat pa infor delprovet. Majoriteten av

eleverna hade gjort ett sadant prov. Nagra fa elever hade inte gjort nagot och vissa hade gjort

tva stycken.

Diagram 4. Praktiskt férberedd

a8
7
5 6
&5
!
LE“ 3
< 2
P m -
Inte alls Lite Férberedd Mycketwal
forberedd  farberedd farberedd

Diagram 5. Kunskapsmassigt férberedd

Lite Farberedd Mycketval
forberedd forberedd

Antal elever

O R e NN 00 W00

Inte alls
faroeredd
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| tabell 4 nedan presenteras i vilken man eleverna anser att de fick komma till tals under det
muntliga delprovet. Flest elever svarade att de endast fick komma till tals lite, men halften av

klassen kénde att de kom till tals mestadels/ofta.

Tabell 4. Kénde du att du fick komma till tals under delprovet?

Inte alls Lite Mestadels Ofta

0 % 47 % 27 % 26 %

Eleverna fick ocksa svara pa om de ansag att de fick chansen att visa sina
matematikkunskaper under det muntliga provet. Det var 11 av 15 elever som ansag att de inte

alls eller delvis fick visa sina kunskaper.

Tabell 5. Kénde du att du fick mdjlighet att visa dina matematikkunskaper under muntliga delprovet?

Inte alls Delvis Mycket Valdigt mycket

13 % 60 % 13 % 14 %

Ett annat resultat som visade sig i enkéatfragorna ar att 11 av 15 elever tycker det muntliga

nationella delprovet ar ett bra satt att testa sina matematiska kunskaper pa.

5.1.3 Uppfattningar kring matematisk kommunikation
Kommunicera kan man gora bade muntligt och skriftligt. Eleverna fick svara pa vilket av

dessa tva satt som de anser att de lar sig bast pa. Se deras svar i diagram 10.

Diagram 10. Kanner du att du lar dig mer av att kommunicera matematik muntligt jamfort med skriftligt?

Ja
A0%

Nej
13%

Det matematiska spraket innehaller en méangd olika begrepp. Eleverna svarade varierande pa
om de ansag sig ha latt for att forsta matematiska begrepp, se tabell 6. De fick dven svara pa

om de tycker deras larare lagger ner mycket tid pa forklara matematiska begrepp for dem.
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Av eleverna var det 11 av 15 som anser att det laggs ner en del/mycket tid pa detta. Fyra
elever tycker det ar lite tid som laggs pa detta, men ingen har svarat att det inte laggs ner

nagon tid alls pa det.

Tabell 6. Upplever du att du har latt for att forstd matematiska begrepp?

Instammer inte alls Instammer helt

1 2 3 4

| tabell 7 visas elevernas svar pa hur de upplever att skriftliga samt muntliga prov testar deras
matematiska forstaelse. Det blev liknande resultat for bade muntliga och skriftliga prov,

da majoriteten anser att dessa testar forstaelse bra/mycket bra. | tabell 8 kan man se deras
svar pa hur dessa bedémningsformer testar deras minneskunskaper. Har ar svaren utspridd

Over svarsalternativen.

Tabell 7. Hur upplever du att de olika formerna av prov testar din matematiska forstaelse?

Daligt Mycket bra
1 2 3 4

Muntligt prov 0 3 7 5

Skriftligt prov

Tabell 8. Hur upplever du att de olika formerna av prov testar dina minneskunskaper?

Daligt Mycket bra
1 2 3 4

Muntligt prov 0

Skriftligt prov

5.2 Resultat lararen

Har kommer vi att presentera resultatet av enkatsvar och citat fran intervjun med lararen.
Resultaten kommer att redovisas i tre olika segment som &r kopplade till forskningsfragorna.
Lararen i var studie ar behorig i Ma/No-damnena har arbetat sedan 2001 och har darmed 18 ars

erfarenhet inom yrket.
5.2.1 Uppfattningar kring olika bedémningsformer

For att fa syn pa vilken form av prov/bedémning lararen foredrar stalldes en fraga kring detta,

i tabell 9 visas lararens svar.
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Tabell 9. Vilken form av prov/bedémning féredrar du?

Foredrar inte alls Foredrar mycket
1 2 3 4
Skriftligt prov X
Muntligt prov X
Grupparbete X
Problemldsningsuppgift X
Flervalsprov X

| samband med denna fraga undrade vi dven vilken form av prov/bedémning lararen brukar

ha i sin undervisning. I tabell 10 visas lararens svar.

Tabell 10. Hur ofta bedémer du dina elever pa respektive satt i matematik pa hogstadiet?

Aldrig Ofta

1 2 3 4
Skriftligt prov X
Muntligt prov X
Informell
beddémning X
Grupparbete X
Problemldsningsuppgift X
Flervalsprov X

Utifran dessa tva fragor kan man se att lararen foredrar muntliga prov, skriftliga prov och

problemlésningsuppgifter. Vid intervjun tog vi upp detta och fragade:

I: Pa din enkaét svarade du att du foredrar skriftliga och muntliga bedémningar lika mycket.
Men att du inte har muntliga sa ofta. Hur kommer det sig?

L: Det &r rent organisatoriskt. Det &r svart att hinna med och lyssna pa alla samtidig. P4 ett
skriftligt test kan jag testa allas kunskaper samtidigt, vid muntliga sa far jag dela upp dem,
organisera och ska de prata samtidigt sa ska jag vara pa alla stallen pa en gang. Jag har testat
att anvanda mig utav telefonen, men det &r svart att hora vad de séger. Aven blir det bittre
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samtal om jag ar pa plats. Men det ar mycket tid som gar till spillo och darfor jag valjer bort
det. Jag forsoker istallet ha mycket samtal i klassrummet.

Enligt tabell 10 ovan &r informell bedémning det lararen anvéander sig allra mest utav. Vid

intervjun undrade vi hur hen anvander sig utav det vid bedémning:

I: Hur tar du hansyn till det i bedémning?

L: Ja, jag maste ta hansyn till vad den redovisar for kunskaper pa ett underlag. Sedan har jag
det med mig och kanske kan hoja i vissa moment exempelvis att den kan anvanda metoder pa
ett annat satt. Annars brukar det vara att de lyckas utifran det man forvantar. Utifran hur de
jobbar och hur aktiva de &r i diskussionerna. Det brukar spegla sig ganska lika pa prov
faktiskt. Framforallt pa nationella provet brukar det inte i heller sticka ivag jattemycket.

Pa elevernas enkat fanns det en fraga om hur oroliga de ar infor olika prov och uppgifter (se

tabell 2). Vid intervjun visade vi elevernas sammanstéllda svar for lararen och bad hen att

kommentera.

I: Vad ténker du kring detta?

L: Jag tror de ar vana vid matematiska samtalet helt enkelt. Det &r inte ovanligt for dem att vi
samtalar och att dem ar framme pa tavlan och raknar och pratar. De vet om att de kan samtala
om matematik, det &r kanske darfor de inte ar sa oroliga for det muntliga.

I: Kan det vara att elevers oro infor skriftliga prov ar storre for att elever upplever att det ar

mer seridst och betygsgrundande an muntlig?
L: Ja och jag tror ocksa att i det muntliga ar dar ett samtal dar man kan fa ledtradar och man

sjalv kan tanka vidare. Vid skriftliga prov kan du inte fa input fran nagon annan och du kan
inte lyssna pa en diskussion. P& nagot vis blir man lite utlamnad och man har bara sig sjalv
och sitt papper. Jag tror att denna klass kanner en styrka att vara tillsammans.

Pa enkaten fick lararen kryssa i hur val muntliga och skriftliga prov stimmer in pa olika
saker. | tabell 11 &r lararens svar pa hur hen anser att vissa saker stammer in pa skriftliga
prov. | ursprungsfragan fanns det med sju saker till att kryssa i, dessa har vi bortsett ifran i

resultatdelen da dessa inte blev aktuella vid diskussionen. Dessa sju finns med i bilaga 4.
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Tabell 11. Hur val stammer skriftliga prov in pa féljande saker?

Stammer Stammer
inte alls helt
1 2 3 4
Det ar tidseffektivt X
Man kan stalla foljdfragor X
Man kan klargéra missuppfattningar direkt X
Man kan klargéra missuppfattningar i
efterhand X
Relationen starks X
Man kan hjalpa eleverna komma vidare
nar de fastnat med en uppgift X
Elever far ta del av varandras
tankar/idéer/lésningar X

Lararen fick dven kryssa i hur val muntliga prov stammer in pa samma saker. Muntliga prov
anser lararen inte vara tidseffektiva. Daremot anser hen att muntliga prov ar bra da man kan
stalla foljdfragor, klargora missuppfattningar direkt och i efterhand, eleverna far ta del av

varandras tankar/idéer, relationer starks och man kan hjalpa till nar elever fastnar pa en

uppgift.

5.2.2 Uppfattningar kring muntliga nationella delprovet
P4 lirarens enkitfradga “Hur manga gamla muntliga nationella prov har dina elever fatt 6va pa
infor delprovet?” kryssade lararen i pa strecket mellan 1 stycken och 2 stycken. Pa intervjun

blev det tydligare och hen forklarade att:

L: Jag hade tva stycken prov framme, en del gjorde ett och en del gjorde tva.

Resultatet pa elevernas kansla innan och efter de genomfort det nationella provet skiljde sig
fran varandra. Vid intervjun ville vi fa reda pa vad lararen ansag att det kunde bero pa och

visade hen elevernas resultat.

I: Vad tanker du nér du ser dessa resultat?

L: Jag tror jag néstan vet vilka som har svarat “daligt”. Dér blev det rétt torftigt samtal och det
kénde de nog. Det var ménga uppgifter som de svarade “ingen aning” pa. Dér tror jag att
eleverna gick ut med en kénsla att “vi 16ste inga uppgifter.”. I klassen dr ddr manga som &r
otroligt sjalvkritiska. Men att det ar fler som har en positiv kénsla efterat och det speglar min
bild av det ocksa.
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Vid lararens gruppkonstellationer tog hen hansyn till kunskapsnivaer, relationer mellan elever
samt ovriga faktorer. Kon ar daremot inget lararen véger in vid gruppindelningen. Utifran
dessa svar var det intressant att fraga vilka ovriga faktorer det var lararen syftat pa. Vi tog

upp detta pa intervjun och fick som svar att hen bland annat placerat verbalt jamnstarka i
samma grupp. Hen har ténkt att samtliga elever ska ges mojlighet till att kunna uttrycka sig
och darmed kanna sig trygga. Lararen har aven forsokt tanka pa vem som kan hjélpa vem,
vissa elever behover draghjalp. Déar hade dven varit en elev som uttryckte att hen inte ville
vara i samma grupp som en annan specifik elev och detta tog lararen ocksa hansyn till.

Lararen anger pa enkaten att hen &r generellt n6jd med utfallet av sina grupper.

Pa fragan om nationella provet &r ett bra satt att testa elevers matematiska kunskaper pa,
svarade lararen en tvaa. Motsvarande att hen tycker att det inte &r sa bra sétt att testa
kunskaperna pa. Vid intervjun forklarade lararen att hen likval hade kunnat kryssa i en trea pa
likertskalan. Léraren poédngterar erfarenheten hen har med att muntliga nationella prov vissa
ar har testat specifika avsnitt av matematiken, som inte kommer forens i arskurs nio. Det har
varit avsnitt som till exempel rata linjens funktion. Da tycker lararen inte att det &r ett bra satt
att testa eleverna matematiska kunskaper, for det blir inte jamlikt dver landets elever. Hen
tycker istéllet att nivan far sankas och att de ska testa saker som inte &r detaljer i arskurs nio.
Hen namner att arets muntliga nationella prov som testade elevernas forstaelse for tal och
taluppfattning ar mycket battre. Aven att tolka diagram anser hen som ett mer lampligt

avsnitt.

5.2.3 Uppfattningar kring matematisk kommunikation
Lararen anser att eleverna lar sig lika mycket av att kommunicera matematik muntligt som
skriftligt. | enkaten fragade vi dven lararen om hen lagger ner mycket tid pa att forklara

matematiska begrepp. Lararen anser att hen lagger ner mycket tid pa detta.

Lararen anger att hen upplever att elevernas matematiska forstaelse testas mycket bra bade vid
muntliga och skriftliga prov. Se i tabell 12 nedan.

27



Tabell 12. 1 vilken grad upplever du att elevernas matematiska forstaelse testas vid:

Daligt Mycket bra
1 2 3 4
Muntligt prov X
Skriftligt prov X

En motfraga till ovanstaende fraga stalldes dér vi undrade hur mycket muntliga och skriftliga
prov testar minneskunskaper. Aven hir svarade lararen att hen tyckte att minneskunskaper

testades mycket bra pa bada proven.

6. Slutsatser och diskussion

Har diskuteras resultatet fran enkatundersékningen och intervjun i férhallande till
forskningsfragorna. Avsnittet avslutas med en diskussion kring metodval, resultatets giltighet

samt potentiella framtidsstudier.

6.1 Analys av resultat
Avsnittet ar uppdelat utifran de tre forskningsfragorna. Har analyseras elevernas och lararens
uppfattningar kring bedémningsformer, det muntliga nationella delprovet samt matematisk

kommunikation.

6.1.1 Uppfattningar kring olika bedomningsformer

Enligt Blaikies et al. (2004) kan elevernas vanor paverka deras uppfattning kring vilken
bedémningsmetod de foredrar. Klassen vi gjort var fallstudie pa ar vana vid framst skriftliga
prov men dven problemlésningsuppgifter. Tittar man pa vad eleverna i klassen foredrar, sa
kan vi se att elva elever &r positiva till flervalsprov som beddmningsmetod. Detta ar daremot
inte en metod som de ar vana vid. Eleverna ar ocksa positiva till skriftliga samt muntliga
prov, de skriftliga proven &r de vana vid men inte de muntliga. | denna klass kan vi inte
utifran enkatsvaren styrka att elever foredrar vad de ar vana vid. En anledning till att manga
foredrar flervalsprov kan vara att det anses av (frdmst svagpresterande) elever vara den bésta
metoden for att maximera deras betyg (Brown & Hirschfeld, 2007; lannone & Simpson,
2015a). Det skulle aven kunna vara sa att de foredrar flervalsprov for det &r nagot de inte ar

vana vid. Man kan bli motiverad av att nagot upplevs som nytt och varierande (Odafe, 2006).
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Brown och Hirschfeld (2007) namner att lararens preferenser, varderingar och évertygelser
aven kan aterspeglas pa elevernas tycke. Detta ar inget vi kan se i vart resultat, elevernas svar
pa vad de foredrar ser inte ut att ha paverkats av lararens asikter. Lararen har till exempel
svarat att hen foredrar bland annat problemldsningsuppgifter, men i vara elevsvar ar det fler
som varit negativa jamfort med positiva till denna metod. | en undersdkning av Odafe (2006)
visade det sig att eleverna foredrog muntlig beddmning for att de kunde ta del av kamraternas
I6sningar och tankar. Detta skulle kunna vara en faktor till att klassen i var studie anser att

muntliga prov ar en bra beddmningsmetod.

Joughin (2010) tar upp att det inte &r ovanligt att elever kénner oro och nervositet infor
muntliga bedémningar. Han ndmner att en anledning kan vara att det for en del elever &r en
ny och okand metod. Men detta ar ingen slutsats vi kan dra utifran vara enkétsvar, bland
dessa elever ar dar nagra fler som kanner mer oro infor skriftligt an infor muntligt. Det
skriftliga nationella provet ar den bedémning som flest kanner mest oro 6ver, 10 av 15 elever
har svarat “mycket orolig”. En slutsats vi diremot kan dra ar att eleverna i denna klass ar mer
vana vid skriftliga prov jamfor med muntliga. Men dar ar anda fler som ar mer oroliga éver
skriftliga jamfort med muntliga. Detta var ndgot vi blev nyfikna pa och stallde darfor en fraga

angaende detta till deras larare. Hen hade en tanke kring anledningen till detta och svarade:

“Jag tror de dr vana vid matematiska samtalet helt enkelt. Det ar inte
ovanligt for dem att vi samtalar och att dem ar framme pa tavlan och réknar
och pratar. Den formen av samtal ar de vana vid. De vet om att de kan
samtala om matematik, sa det ar kanske darfor de inte ar sa oroliga for
det muntliga.”

Vi hade sjélva en tanke kring varfor fler kdnner mer oro kring skriftligt jamfort med muntligt.
Tanken handlar om att det kanske kan vara sa att eleverna ser det skriftliga provet som mer
betydelsefullt for betyget. Vi lyfte tanken med l&raren, som holl med om att det var en mojlig
hypotes. Hen namnde i samband med detta att det dven kan vara sa att eleverna inte ar lika
oroliga vid muntligt eftersom det ar ett samtal. Ett samtal dar man kan fa input fran de andra
och darmed komma vidare i sin egen tanke. Vid skriftliga prov & man ensam med sin penna
och sitt papper, hen menar att det gor en rétt utelamnad. L&raren lyfter &ven att hen tror att
denna klass &r valdigt starka tillsammans. Detta kan saklart bidra till att gemensamma
moment inte framkallar orolighet. Man kan séga att denna klass stodjer det sociokulturella
perspektivet pa larande. Det vill saga att man lar sig i det sociala samspelet med andra (Séljo,
2000).

29



Lararen fick svara pa hur ofta hen bedémer sina elever med de olika beddmningsmetoderna
och da svarade hen att det var ofta informell bedémning och ganska ofta skriftligt prov samt
problemldsning. Informell bedémning &r en form av muntlig bedémning (Ning, 2018).
Lararen i var studie ar inte ensam om att anvanda sig av denna bedémningsform. Enligt
Nystrom och Palm (2001) ar detta den vanligaste i dagens skola. Aven Watson (2000) sag
detta i sin forskning, att lararna fick svar pa sina elevers kunskaper nar de samtalade med
dem. Men lararen i studien lyfter ocksa i intervjun att det ar viktigt att eleverna visar vad de
kan pa ett underlag, till exempel ett prov. Hen har déaremot sett att vissa elever presterar
samre pa proven, da vags det informella in i betyget. Men oftast speglar provresultatet det
som lararen far se pa lektionerna, vid diskussioner och annat. Den informella bedémningen
skulle man kunna koppla till formativ bedémning. Informell beddmning sker till exempel i
samtalet mellan lararen och eleven. Under konversationen nar lararen far syn pa elevens
kunskaper har lararen en stor mojlighet att tillampa formativ bedémning i samtalet. Det
innebadr att lararen kan ge eleven feedback pa den kunskap den visar, for att pa sa vis ge
eleven stottning i sin kunskapsutveckling (Black & Wiliam, 2009).

Lararen svarade att hen féredrog bade muntligt och skriftligt prov samt problemldsning som
bedomningsmetod. Skriftliga prov och problemlésning anvander hen ganska ofta vid
beddmning, men muntliga prov sker inte speciellt ofta. Det finns for och nackdelar med alla
bedémningsmetoder. Vi fragade lararen vad som gjorde att hen inte hade muntliga prov sa

ofta fast att hen trots allt tyckte det var en bra metod. Vi fick svaret:

“Det ar rent organisatoriskt. Det &r svéart att hinna med och lyssna pa alla
samtidig. P4 ett skriftligt test kan jag testa allas kunskaper samtidigt, vid
muntliga sa far jag dela upp dem, organisera och ska de prata samtidigt sa
ska jag vara pa alla stéllen pa en géng.”

Lararens svar pa varfor hen inte har muntliga prov ofta stammer éverens med vad andra
larare tanker kring muntligt prov. Muntligt prov ar en komplex och tidskrédvande process,
vilket gor att larare ofta véljer bort den (Huxham et al., 2012; Odafe, 2007; Joughin, 2010;
lannone & Simpson, 2014). Det verkar som att denna negativa tidsaspekt vinner éver de
fordelar l&rare upplever med muntliga prov. Lararen ndmner vid intervjun att man kan spela
in elevernas samtal, for att pa sa vis komma ifran tidsaspekten. Men hen har upplevt att det ar
svart att hora vad som sags och att det inte blir ett lika bra samtal nar hen inte &r narvarande.

Man missar bland annat en av fordelarna med muntliga bedémningar och det & mojligheten

30



att stalla foljdfragor under provet (Odafe, 2006). Andra fordelar lararen ser med muntliga
prov &r att relationen starks, eleverna far ta del av varandras I6sningar samt att man kan stotta
eleverna att komma vidare nar de fastnat pa en uppgift. Detta ar férdelar som aven vi lyfter
fran den tidigare forskning vi last (lannone & Simpson, 2015b; Joughin, 1998; Joughin, 2010
& Odafe, 2006).

| Watt (2005) kunde man se skillnad mellan erfarna larare och nyexaminerade géllande
attityder angaende alternativa bedomningsmetoder. Nyexaminerade larare var inte lika
positiva till de traditionella proven som de erfarna var, medan erfarna var inte lika tillfreds
med de alternativa som de nyexaminerade var. Muntligt prov var ett av forslagen pa
alternativa bedomningsmetoder som lyfts i studien. Forfattaren pekar pa att detta kan bero pa
att nya larare nyligen fatt exempel pa alternativa metoder pa sin utbildning. En orsak till att
erfarna larare ar mer negativa kan vara att de testat andra metoder och fatt en negativ
erfarenhet av dessa. Lararen i var studie &r inte negativt installd till muntliga prov men
anvander inte det sa ofta pa grund av de organisatoriska faktorerna, vilket grundar sig i en

erfarenhet efter att ha testat att ha muntliga prov.

Var forskningsfrdga som &r kopplad till denna del av analysen lyder “Vilka uppfattningar har
eleverna och ldraren kring olika bedomningsformer?”. Det vi fatt fram i vér studie ar att
eleverna har en mer positiv uppfattning av flervalsprov, skriftliga prov samt muntliga prov.
Detta i jamforelse med problemltsningar och grupparbeten. Vi fick dven veta att fler har
asikten att skriftliga prov skapar mer oro an muntliga. Lararens uppfattning av detta ar att
denna klass &r vana vid att prata matematik. Dessutom lyfte lararen att hen trodde det berodde
pa att vid muntligt prov far man en slags stottning, som man inte far vid ett skriftligt. Lararen
hade manga positiva uppfattningar om muntligt prov, men anser att det ar svart att genomféra
rent organisatoriskt. Skriftliga prov och problemlésning uppfattar lararen ocksa som bra

beddmningsmetoder.

6.1.2 Uppfattningar kring muntliga nationella delprovet
Det &r manga elever som hade en dalig kansla innan det muntliga nationella provet, men

efterat ar kanslan mer varierande. Har har det skett en forskjutning fran daligt till bra, fastan
54 % kénner dnda att det kidndes “daligt”/”mycket daligt” efterat. Det 4r en skillnad jAmfort
med innan det nationella provet da det var 80 % som hade en dalig kéansla. Léraren upplever
sjalv att det brukar vara véldigt bra samtal och att de flesta elever ar néjda nar de gar darifran.

Att flertalet elever gér ifran ett muntligt nationellt prov med en “bra”/”mycket bra” kénsla,
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speglar lararens bild av det ocksa. Henderson et al. (2002) fick fram liknande resultat fran sin
studie, dar elevernas instéllning till denna bedomningsform var mer positiv efterat. Huxham
et al. (2012) resonera i sin studie kring att eleverna inser meningen med ett muntligt prov
efterat och har darmed en positivare instéllning. Detta kan dven vara fallet i var studie, men vi
kan inte vara sékra pa att detta ar faktorer till att fler var positiva efterat. Samtidigt séger
lararen vid intervjun att hen kunde ana vilka elever som svarat att de tyckte det gatt daligt.
Vid deras nationella prov blev samtalet ratt torftigt och de upplevde nog att de inte I6st nagra
uppgifter. Lararen tror dven att resultatet kan bero pa att eleverna inte vet om provresultatet
an och att det ocksa kan vara en faktor. Det var en del elever som hade dalig kansla efter det
nationella provet. En anledning till detta kan vara att det & manga elever i klassen som &r

otroligt sjalvkritiska, nagot som lararen namnde under intervjun.

Om man kollar pa elevernas kansla for vilken grupp de var placerade i kan man utlasa att
manga av eleverna var trygga i sin grupp. Lararen ar inte forvanad over resultatet. Hen
beréttar i sin intervju att de har tranat pa gamla muntliga nationella prov. Vid detta tillfalle
Ovade eleverna i grupperna de skulle gora provet i. Lararen har tillsammans med eleverna
gatt igenom hur hela nationella provet ar upplagt. De har gatt igenom vad man som elev kan
tanka pa, vilken roll lararen har, vilka hjalpmedel man far ha och hur bedémningsmallen kan

se ut. Lararen beréattar:

Vi pratade mycket om hur man i gruppen kan hjalpa och stétta varandra och
att man inte &r taskig ifall man rattar en annans feltanke nar man far chansen.
For da ar man egentligen bara schysst for annars kanske den hade suttit och
tankt fel hela tiden.”

Lararen beréattar ocksa att den forberedelsen kanske har fatt eleverna att blir mer trygga i
situationen och darmed avdramatiserade. Likt detta stodjer den forskningen vi har funnit,
Joughin (2010) papekar hur viktigt det ar att forbereda eleverna infor en ny
bedomningsmetod. Han ger bland annat exempel pa att man ska ga igenom upplagget
noggrant samt att man ska avsatta tid i klassrummet for att 6va. Han kom fram till i sin
forskning (1998) att strukturen for en muntlig bedémning likval &r en viktig aspekt. Eleverna
ké&nde sig hyfsat forberedda rent praktiskt och kunskapsmaéssigt infor det muntliga nationella
provet. De hade fatt mojlighet att 6va pa en till tva stycken gamla nationella prov ihop innan
bedomningstillfallet. Att de kande sig hyfsat forberedda kunskapsmassigt ar svart att avgora

varfor, da vi inte gick vidare med denna fraga. En faktor kan vara att eleverna verkar vara
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ganska sjilvkritiska (enligt 1draren) och att det ar darfor de kryssat 1 “inte forberedd” pa

enkatfragan.

Lararen beréttar i sin intervju att hen tankt pa hur val jamnstarka verbalt eleverna ar och hur
val eleverna kan lyfta varandra. Hen har &ven tankt att samtliga elever ska ges mojlighet till
att kunna uttrycka sig och darmed kanna sig trygga. Dar hade &ven varit en elev som
uttryckte att hen inte ville vara i samma grupp som en annan specifik elev och detta tog
lararen ocksa hansyn till. Som Skolverket (2013) belyser ska lararen skapa grupper som ger
alla elever mgjlighet att visa sina kunskaper i matematik och dar gruppdynamiken fungerar.
Samma sak menar Odafe (2006) att gruppindelningen maste tas pa allvar, vid bra grupper sa
kanner eleverna att de vagar prestera battre. Dar var inte manga som ville byta grupp, totalt
tre stycken elever kinde att de “gidrna”/”valdigt girna” velat byta grupp. Det skulle mycket
val kunnat vara de eleverna som lararen trodde gick darifran med en dalig kansla. D& lararen
sager vid intervjun att dar var en grupp pa tre personer som hen inte var sa néjd med. Da
eleverna &r anonyma har vi ingen aning om det &r dessa elever som gérna vill byta grupp eller
om det &r nagra andra elever. Om det vore fallet att det &r dessa elever kan man har se hur
gruppen paverkar elevers larande. Enligt lararens enkat var hen generellt ndjd med utfallet av

grupperna.

Ett intressant resultat som vi fick fram &r att 11 av 15 elever tycker muntliga nationella provet
ar ett bra satt att testa sina matematiska kunskaper pa. Typvardet pa denna fraga ar fyra, det
vill siiga har majoriteten svarat “vildigt bra”. Samtidigt har ocksa 11 av 15 elever svarat att
de inte kdnde att de fick mojlighet att visa sina matematikkunskaper under provet. Samt att
det var varierande svar mellan inte alls och ofta pa fragan om de kéande att de fick komma till
tals under delprovet. Svaren pa dessa tre fragor kan upplevas som lite motsagelsefullt. Att det
har blivit ett sadant har resultat &r svarbegripligt. Det kan bero pa att eleverna mojligtvis inte
uppfattat fragan korrekt, eller sa ar elevernas kansla for hur de egentligen kande oklart. Man
kan ocksa se det som att eleverna anser att det ar ett bra sétt att testa sina kunskaper pa, men
att de anda kande att de inte fick komma till tals eller fullt ut visa sina kunskaper. Att det ar
tva skilda saker som inte beror pa varandra. Lararen daremot, ar inte lika dvertygad kring att
det ar ett bra satt att testa elevernas kunskaper pa. Hen har utifran erfarenhet varit med om att
det muntliga nationella provet har testat elevernas kunskaper kring rata linjens funktion. Det
ar ett avsnitt som dyker upp forst i arskurs nio och for vissa klasser undervisas detta forst pa
varterminen. Léraren sa att hen hade tur det aret da de precis hade gatt igenom det avsnittet.
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Men att en annan skola inte hade hunnit ga igenom nagot om det. Lararen menar att om man
ska testa elevers matematiska kunskaper pa riksniva bor man sanka nivan lite langre ner. Att
man inte ska testa ndgot som enbart tas upp i arskurs nio, da jamlikheten kan bli lidande.
Arets nationella prov som méter elevers taluppfattning och férstaelse for tal anség hen vara
mycket battre. Joughin (1998) beskriver att interaktionen mellan en examinator och student
ocksa kan vara en avgorande faktor for hur en elevs prestationer blir. Det kan ocksa ha varit
en faktor till att flertalet elever kdnde sig trygga i sin grupp samt att de upplevde att det ar ett
bra satt att testa sina matematiska kunskaper pa.

Sammanfattningsvis kopplar vi detta till forskningsfragan: “Vilka uppfattningar har eleverna
och ldraren kring det muntliga nationella delprovet i matematik?”. Vi kan dra slutsatsen att
eleverna i denna klass generellt upplever en battre k&nsla efter att de genomfort delprovet an
innan och att de kande sig trygga i sina grupper. Detta kan bero pa forberedelserna lararen
gjort med klassen. Eleverna uppfattar att muntliga nationella delprovet har god forméaga att
testa deras matematikkunskaper, men att de samtidigt upplevde att de inte fick komma till
tals. Aven deras kansla for mojligheten att visa sina matematiska kunskaper var dalig.
Overlag speglar lararens uppfattningar elevernas uppfattningar, men inte nar det kommer till
muntliga nationella delprovets formaga till att testa matematikkunskaperna. Da lararen har
andra erfarenheter kring detta som gjort att lararens uppfattning ar att jamlikheten inte alltid

uppnas.

6.1.3 Uppfattningar kring matematisk kommunikation

For att kunna forsta varandra i olika ssmmanhang kraver det att man talar det sprak som ar
aktuellt i ssmmanhanget (Saljo, 2011). | matematiken ar det matematiska spraket som ska
anvandas (Cirillo et al., 2010). Det matematiska spraket kan kommuniceras bade muntligt
och skriftligt. Vi blev nyfikna pa vilket av dessa tva sétt eleverna sjalva anser att de lar sig
mer pa. Lararen i var studie anser att de lar sig lika mycket pa bada, dér var sju elever som
holl med om detta. Av de resterande svarade sex elever att de l&r sig mer genom muntlig
kommunikation och tva ansag skriftligt vara béattre. Vi funderade pa varfor fler svarade
muntligt framfor skriftligt. Kan det vara sa, att eftersom eleverna i denna klass ar vana att
prata matematik sa ar fler positiva till den muntliga kommunikationen? Detta &r inget vi i
denna studie utforskat mer kring. Vi har inte hitta nagon direkt forskning kring skillnaden i
att kommunicera matematik skriftligt jamfort med muntligt. Men det &r nagot vi skulle vilja
veta mer om. Eleverna fick dven svara pa fragan om de upplevde att de hade latt for att forsta
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matematiska begrepp. Svaren var som vantat varierat hos eleverna. For att kunna forsta
matematikens strukturer dr det vasentligt att man forstar det matematiska spraket. Detta
menar Sarama och Clements (2009) &r en individuell fardighet och det ar viktigt att man far
mota och utveckla denna forstaelse. Begreppen i matematiken &r en viktig del av det
matematiska spraket och dessa anvands runt om i hela vérlden (Cirillo et al., 2010). |
enkatsvaren fran bade eleverna och lararen fick vi informationen att lararen lagger ner mycket
tid pa att forklara matematiska begrepp. En larares forklaringar ar en stor bidragande faktor
till att eleverna kan lara sig det matematiska spraket. Och lararens roll &r viktig for att det ska
bli korrekt (Jamison, 2000; Woods, 2009). Nagot som i efterhand varit intressant att diskutera
med l&raren i studien & om hen alltid arbetat lika mycket med detta. Eller om lararen
utvecklat detta och om hen i sa fall har markt nagon skillnad i elevernas formaga att anvanda
det matematiska spraket. Att eleverna ska lara sig ett gemensamt matematiskt sprak kan vi
knyta an till det sociokulturella séttet att se pa larande. Ur en sociokulturell syn ar det bra att
lararen lagger ner mycket tid pa detta for att pa sa satt skapa en gemensam forstaelse. Genom
att lagga ner mycket tid pa begreppen kan det skapa en gemensam forstaelse for dem och det

matematiska spraket, dar vi lar tillsammans.

| var litteraturGversikt fann vi tre studier dar man fick fram att eleverna upplevde en skillnad
mellan muntliga och skriftliga prov, nar det kommer till att testa den matematiska forstaelsen.
Dessa elever upplevde att de muntliga proven testade deras forstaelse battre an skriftliga.
Skriftliga testade daremot minneskunskaper battre an muntliga prov (lannone & Simpson,
2013, 2015b; Joughin, 2003). I var studie fick vi inte samma resultat, eleverna svarade att
bade muntligt och skriftligt prov testade deras matematiska forstielse “bra/mycket bra”. Aven
for testandet av minneskunskaper gav de liknande svar som vid matematisk forstaelse, dock
lite mer spridning i svaren. I var litteratursokning kunde vi inte hitta nagra resultat om hur
undervisande larare stéllde sig till detta. Men i var studie fick vi veta att lararen tyckte att
bade muntliga och skriftliga prov testar forstaelse och minneskunskaper mycket bra. Det hade

varit intressant att diskutera mer om lararens tankar kring detta.

Till den sista delen av analysen har vi lyft svar pa forskningsfragan “Vilka uppfattningar har
eleverna och lararen kring matematisk kommunikation?”. En del elever samt lararen uppfattar
att de lar sig lika mycket matematik genom att kommunicera muntligt som skriftligt. Men
nagra fler elever anser att muntlig kommunikation &r battre. Om man har latt for att forsta

matematiska begrepp finns det delade uppfattningar om hos eleverna. Men bade eleverna och
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lararen uppfattar att lararen lagger ner mycket tid pa att forklara dessa begrepp. Slutligen
visade det sig att eleverna uppfattade att muntliga prov och skriftliga prov testade deras
matematiska forstaelse bra/mycket bra. Deras uppfattning om hur dessa bedémningsformer
testar minneskunskaper var mer varierat. Lararens installning till detta ar att de testar bada

sakerna lika bra.

6.2 Metoddiskussion

Overlag tycker vi var metod varit bra, men med potential till att utvecklas. Med tanke pa
tidsaspekten har vart metodval fungerat valdigt bra. Utvecklingsmdjligheterna tar vi bland
annat upp i “Vidare forskning” ldngre ner i arbetet. Efter var undersdkning har vi insett nagra
saker som vi kunde gjort annorlunda. Till exempel sa fragade vi eleverna om deras kéansla de
hade innan och efter muntliga nationella delprovet. Kanslan eleverna hade innan hade varit
battre att stalla innan de genomforde delprovet. Da hade formodligen det blivit ett mer
korrekt svar om den hade varit stalld i ratt lage. Eftersom vi inte gjorde detta sa kan det ha
paverkat vart resultat i denna fraga. Det kan vara svart for eleverna att tanka tillbaka och
forsoka kanna efter. Vi insag ocksa att alla vara enkatfragor inte blev aktuella vid var analys,
darfor kunde vi egentligen tagit bort dessa vid var enkatundersokning. De enkatfragorna har
vi bortsett i denna studie, men vi tanker inte att dessa bortfall har paverkat det 6vriga

resultatet.

Utifran enkatfrdgorna har vi i efterhand insett vissa brister i formuleringar, da dar finns
tolkningsmajlighet. Det ar alltid svart och veta hur en annan manniska tolkar nagot. Det vi
framforallt funderat 6ver & om eleverna forstod skillnaden mellan begreppen matematisk
forstaelse och minneskunskaper. Det kan dven finnas tolkningsutrymme for eleverna kring
vad det innebar med de olika bedémningsformerna. Detta skulle man kunna diskutera med

eleverna innan vi genomforde enk&tundersokningen.

6.3 Resultatets giltighet

Att fa kunskap om elevers uppfattningar om olika bedémningar &r vardefullt och intressant.
Men eftersom vara resultat endast ar fran en klass och deras larare kan man inte dra generella
slutsatser kring elevers uppfattningar. Denna studie kan enbart bidra med ett perspektiv pa
omradet. Genom att elever i arskurs nio maste genomfara det muntliga delprovet i matematik,

visar Skolverket att de tycker att muntliga prov ar viktiga. Lararen och eleverna i var studie ar
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positivt installda till detta delprov, men déremot anvands inte denna bedémningsform ofta i
den 6vriga undervisningen. Lararen lyfte att anledningen till detta &r tidsaspekten samt det
organisatoriska. For lararprofessionen ar det bra att ha kdnnedom om detta sa att vi larare
tillsammans kan strava mot att forsoka komma runt tidsaspekten. Samt for att utveckla en

undervisningspraktik som fungerar utifran Skolverkets riktlinjer.

6.4 Vidare forskning

Var ambition for undersékningen har genomldpande varit hdg, men med tanke pa den
radande tidsramen har vi fatt begransa oss med en mindre undersokning. For att den ska vara
genomforbar har vi fatt skéra ner pa var ursprungliga plan och darmed finns det mycket
potential till att komplettera och forbattra var undersokning med framtida studier.

Potentiella framtidsstudier utifran var undersokning &r bland annat att man gér samma sorts
undersokning i flera klasser och pa fler skolor. Dar man anvander samma enkéter och
semistrukturerade intervjufragor. Datamaterialet man far fram dar ar intressant att analysera i
forhallande till vart resultat. Kan man dra samma slutsatser eller blir resultatet mer skilt fran
det vi fatt fram? Det kanske racker att man undersoker tva klasser pa en och samma skola
som har olika matematiklarare, for att fa annan form av intressant kompletterande material.
En annan forbattring som &r tankbar &r att man intervjuat bade larare och elever for att fa en
djupare forstaelse for deras enkatsvar. Inte minst ar aven en pilotstudie nagot man kunnat
gora innan den riktiga undersokningen, for att snabbare hitta fallgropar med ens
frageformuleringar och slarvfel. Svarigheten med det ar att det hade kravts att klassen man
genomfor pilotstudien pa ocksa hade behovt gora nationella provet i tidigt skede. Men vid
gott om tid ar det vart att lagga tiden pa att hitta fler skolor som genomfor nationella provet
kring vecka 46-47, eller om man gor pilotstudien ett ar innan. Pa det stora hela &r det

tidsbristen som gjort oss begransade.

Avslutningsvis hade en forbattring varit ifall man samlat in mer datamaterial och sedan gjort
en klusteranalys pa det. Klusteranalys &r en statistisk analysmetod dar ens
undersokningspersoner delas in i sma grupper utifran deras svar, de som har svar som liknar
eller ligger véldigt ndara varandra hamnar i samma grupp (Nationalencyklopedin, 2019b).
Dessa grupper preciseras inte i forvag, genom denna analysmetod férsoker man finna olika
profiler som staller sig olika forhallande till det man undersoker om. Exempelvis skulle det

kunna vara att man hittar elevprofiler som stéller sig véldigt negativa till muntliga
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bedémningar kontra elevprofiler som stéller dig valdigt positivt. D& gar man in och kollar pa
hur de har svarat och férsoker hitta monster i deras svar sinsemellan eleverna. For att en
klusteranalys ska bli bra och lyckad kréver det mer datamaterial, annars &r det mer

tidskravande &n vad det ger (Nationalencyklopedin, 2019b).
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Bilagor

Bilaga 1 - Férfragan om medverkan

Hej!

Vi dr tva studenter fran Hogskolan Kristianstad som laser till larare, ak 7-9, med inriktning
matematik, biologi och kemi. Vi &r nu inne pa vart slutliga examensarbete. | var studie vill vi
undersoka bade larares och elevers syn och uppfattningar om muntliga prov, kopplat till
muntliga nationella proven. Nationella proven ar en véldigt central del utav dagens skola. Att
undersoka hur elever och larare upplever och uppfattar den muntliga delen ar vi valdigt
intresserade av.

Vi vill genomfora var studie i er klass arskurs 9 efter ni genomfort muntliga nationella provet.
| studien vill vi gora en enkatundersokning med bade er och eleverna, samt en intervju med er
(lararen). Anledningen till att vi vill fraga er och er klass om undersékningen ar pa grund av
att klassen gér muntliga nationella provet inom tidsramen for arbetet.

Vi tanker oss att intervjuerna kommer att ske pa skoltid, om inga andra 6verensstammelser
tas vid. Information om undersokningens syfte, andamal och behandling av svar kommer att
delas ut till samtliga elever, innan enkatundersokningen. Detta kommer ske efter vi fatt ert
samtycke om att genomfdéra studien.

| samtycke med er kommer intervjun att spelas in. Daremot namn, kon eller vilken skola ni
arbetar pa ar inte intressant i den fardigstallda studien. Efter transkriberingen ar gjord och ni
ar anonymiserade kommer hela intervjun att raderas. Det &r enbart Emilia och Elin och
eventuellt handledare och examinator fran Hogskolan Kristianstad, som kommer att fa ta del
av radata.

Angrar ni er efter genomférd intervju, s& ar det bara till att héra av er s raderar vi all
datamaterial om er. Vljer ni att avbryta intervjun eller inte ens paborja den, &r det okej. Inga
efterfoljande konsekvenser kommer uppsta. Deltagandet ar helt frivilligt, men ser géarna att ni
ar villiga till att stalla upp.

Har ni fragor, funderingar eller vill ta del av var studie &r ni valkomna att kontakta Emilia
eller Elin genom mail: xxxxxxxxxxxx@gmail.com eller xxxxxxxxxxxx@gmail.com.

Ja, jag ger mitt samtycke pa att medverka i en intervju:

(Lé&rarens underskrift och datum)

Ja, jag ger mitt samtycke pa att min klass ar med och medverkar i studien:

(Lérarens underskrift och datum)

Harmed forséakrar vi att vi kommer att félja ovanstaende information:

(Forfattarnas underskrifter och datum)

Tack! Emilia Danielsson och Elin Anderberg
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Bilaga 2 - Information till eleverna

Hej!

Vi ar tva studenter fran Hogskolan Kristianstad som laser till larare, ak 7-9, med inriktning
matematik, biologi och kemi. Vi &r nu inne pa vart slutliga examensarbete. | var studie vill vi
undersoka bade larares och elevers syn och uppfattningar om muntliga prov, kopplat till
muntliga nationella proven. Nationella proven ar en véldigt central del utav dagens skola. Att
undersoka hur elever och larare upplever och uppfattar den muntliga delen ar vi valdigt
intresserade av.

Uppléagget av studien kommer se ut som féljande. Efter ni genomfort muntliga nationella
provet i matematik kommer ni alla fa mojlighet till besvara en enkéat, som kommer ske under
skoltid. Daremot namn, kon eller vilken skola ni gar pa ar inte intressant i den fardigstallda
studien. Det ar enbart Emilia, Elin och eventuellt handledare och examinator fran Hogskolan
Kristianstad, som kommer att fa ta del av radata.

Anledningen till att er klass blev tillfragad om undersokningen ar pa grund av ni gér muntliga
nationella provet inom tidsramen for arbetet.

Vljer ni att avbryta enkatskrivningen eller inte ens paborjar den, ar det okej. Inga
efterfoljande konsekvenser kommer uppsta. Deltagandet ar helt frivilligt, men ser gérna att sa
manga som mojligt ar villiga till att stalla upp.

Har ni fragor, funderingar eller vill ta del av var studie &r ni valkomna att kontakta Emilia
eller Elin genom mail: XxXxxxxxxxxxx@gmail.com eller XXxxXxxxxxxxx@gmail.com.

Tack!

Emilia Danielsson och Elin Anderberg
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Bilaga 3 - Enkatfragor till eleverna

Del 1. Hur undervisningen ser ut/har sett ut.
1. I skolan behdver det finnas bedémningsmoment, &ven fast man kanske inte tycker om det.
Hur ofta bedoms ni pa respektive satt i matematik pa hogstadiet?

Aldrig

Ofta

1

4

Skriftligt prov

Muntligt prov

Grupparbete

Probleml&sningsuppgift

Flervalsprov (ett
kryssprov)

2. Vilken form av prov/bedémning foredrar du? Gradera alla alternativ fran 1-4

Foredrar inte alls

Foredrar mycket

1

2

3

4

Skriftligt prov

Muntligt prov

Grupparbete

Probleml6sningsuppgift

Flervalsprov (ett
kryssprov)

3. Hur ofta har ni foljande arbetssatt i matematikundervisningen pa hogstadiet?

Aldrig

Ofta

1

2

3

Arbetar sjalvstandigt i matematikboken

Arbetar i par i matematikboken

Arbetar med problemldsningsuppgifter
enskilt

Arbetar med problemldsningsuppgifter i
par/grupp

Genomgangar dar endast lararen pratar

Genomgangar dar det sker en dialog mellan
larare och elever

Att ni redovisar uppgifter pa tavlan enskilt

Att ni redovisar uppgifter pa tavlan i
par/grupp

Arbetar i grupp (3-6 personer)

Arbetar i par

Arbetar enskilt
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4.H

ur orolig &r du infor:

Inte alls orolig

Mycket orolig

1

4

Ett skriftligt prov

Ett muntligt prov

Ett nationellt prov
(skriftliga delen)

Ett nationellt prov
(muntliga delen)

Ett grupparbete

En paruppgift

Att arbeta sjalv i
boken

5. Kéanner du att du lar dig mer av att kommunicera matematik muntligt jamfort med
skriftligt?

Ja

Nej

Lika mycket

6. Hur upplever du att de olika formerna av prov testar din matematiska forstaelse?

7.H

* minneskunskaper = kunskaper du lart dig utantill

8. Upplever du att du har latt for att forstd matematiska begrepp*

Daligt

Mycket bra

1

2

3

4

Muntligt prov

Skriftligt prov

ur upplever du att de olika formerna av prov testar dina minneskunskaper?

Daligt

Mycket bra

1

2

3

4

Muntligt prov

Skriftligt prov

Instammer inte alls

Instammer helt

1

2

3

4

*Exempel pad matematiska begrepp: ratvinklig triangel, kvot, namnare, likbent triangel, koordinat,
proportionalitet, parallell.

9. I vilken grad upplever du att din larare lagger ner tid pa att forklara matematiska begrepp?

Ingen tid

Mycket tid

1

2

3

4
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Del 11: Ni har nyligen gjort muntliga nationella provet i matematik. Darfor vill
vi stdlla nagra fragor kopplade till detta.

10. Hur ké&ndes det innan du genomfort det muntliga nationella provet?

Daligt

Mycket bra

1

2

3

4

11. Ar denna bedémningssituation nagot du kanner igen i er dvriga matematikundervisning

pa hogstadiet?

Kanner inte alls
igen

Ké&nner mycket val
igen

1

4

12. Anser du att det muntliga nationella provet ar ett bra satt att testa dina matematiska

kunskaper pa?

Inte alls

Valdigt bra

1

4

13. Hur manga gamla muntliga nationella prov har ni fatt 6va pa infor delprovet?

0 st 1st 2 st 3+ st

14. Kénde du dig forberedd rent kunskapsmassigt i matematik infér det muntliga delprovet?

Inte alls Mycket val forberedd
forberedd
1 2 3 4

15. Kénde du dig forberedd kring hur det praktiska utférandet av det m

untliga delprovet

skulle ga till?
Inte alls Mycket val forberedd
forberedd
1 2 3 4
16. Kénde du att du fick komma till tals under delprovet?
Inte alls Ofta
1 2 3 4
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17. Kénde du dig trygg i din grupp?

Inte alls Valdigt mycket
1 2 3 4
18. Hade du velat vara i annan grupp?
Inte alls Valdigt garna
1 2 3 4

19. Kénde du att du fick mojlighet att visa dina matematikkunskaper under muntliga

delprovet?
Inte alls Valdigt mycket
1 2 3 4
20. Hur kéndes det efter du genomfort det muntliga nationella provet?
Daligt Mycket bra
1 2 3 4
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Bilaga 4 — Enkatfragor till lararen

Del 1. Hur undervisningen ser ut/har sett ut.

1. Hur ofta bedémer du dina elever pa respektive satt i matematik pa hogstadiet?

Aldrig

Ofta

1

2

3

Skriftligt prov

Muntligt prov*

Informell bedomning**

Grupparbete

Problemlésningsuppgift

Flervalsprov (ett
kryssprov)

*Liknande NP

**Samtal/fragor i klassrummet bade mellan elever och elev-larare som observeras

2. Vilken form av prov/bedémning foredrar du? Gradera alla alternativen fran 1-4

Foredrar inte alls

Foredrar mycket

1

2

3

4

Skriftligt prov

Muntligt prov

Grupparbete

Probleml6sningsuppgift

Flervalsprov (ett
kryssprov)

3. Hur ofta har ni féljande arbetssitt i matematikundervisningen pa hogstadiet?

Aldrig

Ofta

1

Arbetar sjalvstandigt i matematikboken

Arbetar i par i matematikboken

Arbetar med problemldsningsuppgifter
enskilt

Arbetar med problemldsningsuppgifter i
par/grupp

Genomgangar dar endast lararen pratar

larare och elever

Genomgangar dar det sker en dialog mellan

Att de redovisar uppgifter pa tavlan enskilt

Att de redovisar uppgifter pa tavlan i
par/grupp
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Arbetar i grupp (3-6 personer)

Arbetar i par

Arbetar enskilt

4. Kanner du att eleverna lar sig mer av att kommunicera matematik muntligt jamfért med

skriftligt?

Ja Nej

Lika mycket

5. 1 vilken grad upplever du att elevernas matematiska forstaelse testas vid:

Daligt Mycket bra
1 2 3 4
Muntligt prov
Skriftligt prov
6. I vilken grad upplever du att elevernas minneskunskaper™* testas vid:
Daligt Mycket bra
1 2 3 4

Muntligt prov

Skriftligt prov

* Minneskunskaper = kunskaper eleverna lart sig utantill

7. I vilken grad upplever du att du lagger ner tid pa att forklara matematiska begrepp?

Ingen tid

Mycket tid

1 2 3

4

8. Hur val stammer muntliga prov in pa foljande saker?

Stammer inte alls

Stammer helt

1 2

4

Det ar tidseffektivt

Man kan stélla foljdfragor

Man kan klargora
missuppfattningar direkt

Man kan klargdra
missuppfattningar i efterhand

Relationen starks

Upplever att eleverna blir oroliga

De ar latta att beddma

Man kan hjélpa eleverna komma
vidare nar de fastnat med en

uppgift

Det ar bra som komplettering for
elever med skrivsvarigheter

Det ar bra som ett ordinarie prov

Det &r bra som ett omprov

Elever far ta del av varandras
tankar/idéer/I6sningar
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9. Hur val stammer skriftliga prov in pa foljande saker?
Stammer inte alls

Stammer helt

1

2

3 4

Det ar tidseffektivt

Man kan stélla foljdfragor

Man kan klargora
missuppfattningar direkt

Man kan klargora
missuppfattningar i efterhand

Relationen starks

Upplever att eleverna blir oroliga

De ér latta att bedoma

Man kan hjélpa eleverna komma
vidare nar de fastnat med en

uppgift

Det ar bra som komplettering for
elever med skrivsvarigheter

Det ar bra som ett ordinarie prov

Det &r bra som ett omprov

Elever far ta del av varandras
tankar/idéer/I6sningar

Del 11: Du har nyligen gjort muntliga nationella provet i matematik med din

klass. Darfor vill vi stalla nagra fragor kopplade till detta.

10. Ar denna bedémningssituation nagot du anvander dig av, i er évriga

matematikundervisning pa hogstadiet?

Anvander inte alls

Anvénder den mycket

1 2

4

11. Anser du att det muntliga nationella provet ar ett bra sétt att testa elevernas matematiska
kunskaper pa?

12.

13.

Inte alls

Valdigt bra

1 2

4

Hur manga gamla muntliga nationella prov har dina elever fatt 6va pa infor delprovet?
0 st 1st 2t 3+ st
Vilka faktorer tog du hansyn till vid gruppkonstellationen?
Ja Nej

Kunskapsniva

Relation mellan elever

Kon

Ovriga faktorer
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14. Ar du n6jd med utfallet av dina grupper?

Ja

Nej

Delvis
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Bilaga 5 — Intervjufragor till lararen

1.

2.

Hur manga ar har du varit aktiv larare?

Du svarade att du foredrar skriftliga och muntliga beddmningar lika mycket. Men att
du inte har muntliga s ofta. Hur kommer det sig?

Manga elever kanner angest, oro och storre nervositet vid muntliga bedémningar. Dar
har forskningen ocksa visat att det hor ihop med att om man inte ar van vid muntliga
bedémningar sa & man mer orolig infor det. Men tittar vi pa dina elevers svar sa ar
nagra fler mer oroliga infor skriftligt jmf med muntligt. Vilket gar emot 6vrig
forskning, da de &r mer vana vid skriftliga jmf med muntliga. Vad tanker du kring
detta?
a. Extrafraga:
Kan det vara att elevers oro infor skriftliga prov ar storre for att elever
upplever att det &r mer seriost och betygsgrundande an muntlig?

Vi visar tabellerna pa hur eleverna kande innan och efter NP. Vad tanker du nar du ser
de har resultaten? Nagra fler ar mer positiva efterat.
a. Extrafraga:
Majoriteten av eleverna gillade sina grupper och kénde sig trygga dar, kan det
har varit en bidragande faktor till att upplevelsen av NP var battre efterat an
innan?

Pa fragan: “Anser du att det muntliga nationella provet ér ett bra sétt att testa
elevernas matematiska kunskaper pa?” - svarade du en tvaa. Varfor?

Varfor kryssa du i att eleverna tranade pa 1,5 st NP prov innan det riktiga?
Vilka ovriga faktorer tog du hénsyn till vid gruppkonstellationerna?

Intressant att du klickat i informell bedémning som det vanligaste. Antecknar du da
eller har det i minnet? Har du nagra speciella metoder for hur du brukar gora?
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