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Forord

Tack, alla larare pa forskollararutbildning vid Kristianstads hogskola, som under utbildningens
alla terminer véackt lusten och intresset for olika &mnen, och som till sist utmynnade i ett
examensarbete i &mnena naturvetenskap och matematik. Det multimodala perspektivet vackte
var nyfikenhet tidigt och viljan att fa fler undervisningsstrategier for att undervisa barn med

naturmaterial.

Under termin sex och sju har vi fatt uppleva problematiken kring Covid-19 och den snabba
omstallningen till digitaliserad undervisning och vi beundrar alla l&rares arbete med l6sningar av
olika slag. Vi riktar ett stort tack till den beroérda forskolan som kampande pa trots att

belastningen var hdg, men som lGste situationen sa vi kunde fa ihop material till var studie.

Ett hjartligt tack vill vi ge till vara familjer som kdmpat med oss, och stéttat, uppmuntrat och
visat forstaelse for att vi behovt avsatta tid bade pa kvallar och helger for att bli fardiga med
examensarbetet, utan er hade det inte gatt!

Kurskamrater och véanner vill vi ocksa tacka, och vi kdnner en tacksamhet 6ver att ni trott pa, och
samt hjéalpt oss. Tusen tack till l1arare inom Naturvetenskap i tematisk undervisning (NATU-
projektet) for att vi fick mojligheten att vara med i ert projekt.

Ett varmt tack till var handledare som avsatt sin tid for oss i alla lagen och gett oss ris och ros,
vilket guidat oss genom examensarbetet alla delar och resulterat i ett fint arbete som vi &r stolta
over.

Vi tackar &ven varandra for ett fint och gott samarbete.

Ett stort tack till er alla.

Helena Nordh och Anna Ronn
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1. Inledning

Matematiken finns dagligen i allas vardag. Det krévs att individen har ett matematiskt
tankande, for att exempelvis kunna vara aktiv i samhallet och i arbetet for att paverka
beslut. Manga grundlaggande kunskaper i matematik kravs och aven barn behover dessa,
for att de ska kunna paverka har och nu samt i sin framtid (Emanuelsson & Helenius
2017). Darfor kravs det att forskollarare kan erbjuda och undervisa yngre barn i

matematik i forskolan.

Utevistelse och matematik &r en viktig del i barns larande, anser vi. EIm Fristorp och
Lindstrand (2012) beskriver att barn i vardagen vistas i naturen och ror sig nara marken,
samt att barnen sjalva startar igang olika aktiviteter i amnesomradet matematik, dar
pedagogernas uppgift ar att utmana barnen i deras processer. Upplevelser i naturen samt
olika vaderlekar kan inspirera barn och mojliggora oandligt manga matematiska
perspektiv. Det beskrivs &ven att flera forskolor anvander naturmaterial som plockas hem
till verksamheten fran barnens narmiljoer som skog, park eller fran forskolans utegard.
Naturmaterial kan utveckla barns larande och kunskap om symmetri genom observation
av stenarnas former eller kottarnas uppbyggnad och materialet kan dven synliggora

monster for barn.

| Barnstugeutredningen (1972a, 1972b) och i Rubinstein Reich (2015) lyfts utemiljons
betydelse fram for barns larande kring naturvetenskap och att utrymmena bade inomhus
och utomhus ska vara rymliga. Variationsrikedomen mojliggor att barnen upplever och
lar kdnna den egna kroppen. Barnen sjélva ska stimuleras vid alla de tillfallen for
utomhusvistelse som uppkommer i den dagliga verksamheten pa forskolan. Genom egna
lakttagelser och undersokningar tillforskaffar sig barnen forklaringar till foreteelser i
naturen. Forskolebarn ar ofta ute flera timmar om dagen och da oftast pa utegarden vid
verksamheten. Det forekommer att man gar till en néarliggande plats, som skog eller annan
form av naturmiljé (Rubinstein Reich 2015). Vi &r for en varierad larmiljo dar barnen
erbjuds olika material bade inomhus och utomhus. Barnen ska bli stimulerade och
utvecklas utifran sina intressen samt erbjudas en mangfald av uttrycksmedel som barnen

kan ta del av pa olika satt och engagera sig i.



Né&r barn engagerar sig i naturvetenskapliga larandesammanhang sker det
multimodalt. De gestikulerar, talar och riktar blicken mot sérskilda foreteelser. De
lar genom de teckensystem som erbjuds, som de sjalva anvander och som andra
anvénder runt omkring dem, inte enbart genom det som det talas med dem om. Nar
barn och larare behandlar naturvetenskapliga objekt betonas vissa aspekter av
objekten eller en handling av lararen, eller av ndgot barn, och det skapas pa sa vis en
kommunikativ regelbundenhet. Barnens och lararens uppmarksamhet riktas at ett
specifikt hall.

(EIlm Fristorp 2012, ss. 76-77)

1.1 Bakgrund

| studiens bakgrund berattar vi om varfor intresset véckts kring matematik och
naturvetenskap samt vilka begrepp vi kommer att anvanda. Vi kommer att presentera
problem som identifierats inom undervisningen av matematik och naturvetenskap i

forskolan och beskriva studiens syfte.

I termin fem fick vi ny kunskap i &mnet matematik och ett intresse vécktes for
subitisering, en matematikkunskap som ar bade medfodd och som erdvras i samspel med
andra. Den medfodda formagan kallas perceptuell subitisering, och handlar om att det
lilla barnet utan nagra forkunskaper kan avgéra antalet i en méangd upp till cirka fyra
objekt. Formagan som erdvras kallas konceptuell subitisering, det innebér att barn kan,
enbart genom att se ett antal objekt framfor sig, omvandla det som ses till ett av
rakneorden, - utan att rdkna de enskilda objekten (Nationellt centrum fér matematik
(NCM) 2017). Vi inség att vi sjalva inte fatt sd manga redskap i konceptuell subitisering
i var skolgang och insag under forskollararutbildningen att begreppet och dess innehall
ar viktigt for barns matematikkunskap.

N&ar vi under utbildningen utférde en faltuppgift om barns matematikkunskap
uppmarksammade vi att det var stor skillnad pa barns matematiska kunnande. I Gvningen
med subitisering uppvisade ett och samma barn olika kunskap beroende pa vilket objekt
som anvéndes. Nar en hand visades for barnet kunde barnet direkt urskilja att det var fem
fingrar, men med andra objekt som kastanj och tarning pekréknade barnet fran nar det var
tva objekt for att komma fram till antalet. Detta motiverar oss att lara oss mer om olika
matematiska representationer och att tillforskansa oss fler redskap till var kompetens for
barns larande om matematik. Representationer ar att fa flera olika satt eller alternativ av

att forsta ett fenomen, beskrivs det i Nationellt centrum for matematik (NCM) (2017).



Naturvetenskapen ar ett gemensamt intresse for oss bada, och &mnet har féljt oss pa olika
sétt genom forskollararutbildningens olika terminer, vilket till sist landade i en studie som
integrerar naturvetenskap och matematik. Var studie ar tankt att undersoka ett arbete med
ett tematiskt och &amnesintegrerat arbetssatt (Persson & Wiklund 2017) i &mnet
naturvetenskap, dar materialet och larmiljon ar i naturen samtidigt som konceptuell
subitisering tranas i matematik. I Thulins (2015) studie av ett naturvetenskapligt arbete
hade en stubbe valts ut som fenomen. Studien visade att andra &mnen, som exempelvis
matematik undervisades samtidigt under larprocessens tid. Att arbeta med olika &mnen
samtidigt, ser vi som en utmaning och vi ser studien som ett led i den

kunskapsutvecklingen for oss sjalva och for forskollararkollegor.

1.2 Problemformulering
| foljande avsnitt lyfts olika problem upp som behandlar naturvetenskap,

personalkompetens, matematik och utomhusmiljo.

I Skolinspektionens (2018) undersokning som genomfordes i svenska forskolor i syfte att
kartlagga forskolors maluppfyllelse, pavisades det brister i den pedagogiska
verksamheten. Nagra mal som det finns forbattringsmaojligheter for ar matematik och
naturvetenskap. | studien forklaras att personal ibland inte har tillrackligt med kunskap i
amnesinnehallet. Satsningar pa personalens kompetensutveckling hade gjorts, men trots
detta kande personal en otrygghet och okunskap inom matematikens och
naturvetenskapens begrepp, samt i hur aktiviteterna kan genomforas bade spontant och
planerat i vardagen. For barns utveckling och larande ar pedagogers kunskapsbrist en
nackdel, da pedagogernas uppdrag &r att undervisa kompensatoriskt. Hur pedagogerna
arbetar med laroplansmalen varierar. Ibland behandlas bara delar av larandemal och
ibland blir malen inte ens synliga. Skolinspektionen (2018) menar att det ar viktigt att
forskolans kunskap utvecklas om hur personalen ska kunna utveckla och lara ut

matematik och naturvetenskap.

Matematikkunskapen skiljer sig mellan barn nér de borjar skolan och kunskapsskillnaden
kan vara sa mycket som 1,5 till 2 ars skillnad mellan barnen, samt att skillnaden okar 6ver

tid om inga resurser sétts in. Vidare skrivs att en forsenad matematikkunskap kan kopplas
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till vilka hemforhallande barnet har, om det ar fran mindre utbildningsmassiga eller
familjer med mindre ekonomi (Griffin 2007).

European Commissions EU (2006) undersdkning lyfter fram att det krévs en hég kvalitét
i undervisningen for ett livslangt larande med kvalitet, speciellt for barn som behover
kompensatoriska insatser. Risken &r annars att det kan bli framtida effekter langre fram i
skolan som skolsvarigheter och i vuxna livet kan det leda till arbetsl6shet, brottslighet
eller annan negativ socioekonomisk problematik. Darfor krévs det att tidiga insatser satts
in for barn som pavisar risker att fa framtida socioekonomiska problem. For att barn ska
bli hjalpta finns det viktiga faktorer som behover uppfyllas som att lararen ar motiverad,

har kompetens, erfarenhet och det &r avgorande vilken pedagogik som anvénds.

Grahn (2007) problematiserar barns utomhusvistelse och menar att férskolegarden ibland
blir barns enda utomhusvérld, eftersom barnen tillbringar sin mesta tid av dagarna dar.
Inom forskoleverksamheten har det skett en minskning av personal, vilket har medfort att
utflykterna till intilliggande naturlandskap har minskat eller helt férsvunnit. Vidare lyfter
Grahn (2007) att det inte ar sa illa stallda forutsattningar éverallt. Idag har inte barnen
samma mojligheter att sjalva fa gora upptackter i den egna narmiljon och bekanta sig med
djuren, vattnet, vaxterna och jorden, vilket generationerna innan kunde gora. Darfor ar
utemiljon pa skolor och forskolor betydelsefull for barnens utveckling mer an nagonsin,

menar Jungmark och Akerblom (2015).

1.3 Syfte

Med anledning av ovanstaende problemformulering ar syftet med den héar studien att
undersoka hur naturmaterial kan anvandas i undervisning, for att erbjuda barn mojlighet
att utveckla formaga i konceptuell subitisering. Syftet ar aven att studera forskollarares
undervisningsstrategier i arbete med naturvetenskap och matematik i naturlandskap

utanfor forskolegarden.

1.3.1 Fragestallning
Hur anvander sig forskollarare av olika resurser i undervisningen, for att erbjuda barn
mojlighet att utveckla sin formaga i konceptuell subitisering, med hjalp av

naturvetenskap?
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1.4 Styrdokument
Nedan beskrivs olika styrdokuments texter om matematik och naturvetenskap och om
forskollararens ansvar for undervisning. Vidare presenteras ett kort historiskt perspektiv

pa barnomsorg och undervisning.

1.4.1 Larares uppdrag och ansvar
Uppdraget som forskollarare &r tydligt och bade skollagen (SFS 2010:800) och larares
yrkesetiska principer (Lararfoérbundet & Lararnas riksforbund 2001) beskriver vikten av

kompetensutveckling och forskollarares ansvar kring undervisning.

I 2 kap. 13 § och 15 § av Skollagen (SFS 2010:800) star att undervisning endast far utforas
av legitimerad forskollarare och att forskollararen ansvar for undervisningen. | 2 kap. 14
§ beskrivs att i forskolans undervisning far annan personal delta som har kunskaper som

kan gynna barns larande och utveckling.

Lararens samhallsuppdrag ar viktigt, eftersom lararen ansvarar for att grunden laggs till
utbildningen for de kommande generationerna, vilket beskrivs av Ldararférbundet och
Lararnas riksforbund (2001). I yrkesutévningen forbinder sig lararen till att verksamheten
utvecklas, och bedrivs bade vetenskapligt och med beprévad pedagogisk
erfarenhetsbaserade kunskap. Léraren tar ansvar for sin kompetensutveckling, vilket
mojliggor en god undervisning och lararen utvecklas bade yrkesmassigt och vetenskapligt
inom det egna yrkesomradet. Lararen har ansvaret for att barn lar sig samt for vad barn

lar, vilket beskrivs av Lararforbundet och Léararnas riksforbund (2001).

1.4.2 Laroplanen for forskolan

| Laroplanen for forskolan Lpfo 18 (Skolverket 2018) star det om matematik, att barn ska
erbjudas begrepp och egenskaper som monster, antal, ordning, samt forstaelse for
anvandandet, fa lov att testa for att se och forsta samt urskilja samband. | verksamheten
ar det forskollararens uppgift att erbjuda, utmana samt aktivera varje barn i amnena
matematik och naturvetenskap men aven i sprak och kommunikation. Vidare skrivs det
att barn ska fa majlighet till flera uttrycksformer som bild, rorelse och form som ocksa
ska anvandas, och testas pa olika satt. Forskolan ska erbjuda barnen olika miljoer saval

inomhus som i naturmiljoer for att kunna variera mellan olika aktiviteter.
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1.4.3 Historisk tillbakablick i laroplanerna

Vi utgar fran Vallberg Roths (2011) sammanfattning och beskrivning om férskolans
laroplanshistoria. Vi kommer inte fordjupa oss i nagon av laroplanerna utan beskriver
kortfattat skillnader i undervisning, med en inriktning pa naturvetenskap och matematik.
Laroplanshistorien borjar med Guds laroplan fran 1850-talet fram till slutet av 1800-talet
dar tar Det goda hemmets och hembygdens laroplan vid fram till mitten av 1900-talet, da
blir det Folkhemmets laroplan tills 1985 nér Varldsbarnets laroplan utvecklas och &r den
som fortfarande ar aktiv (Vallberg Roth 2011).

Guds laroplan (Vallberg Roth 2011) utgar fran ett tydligt schema nar matematiken skulle
undervisas under dagen, och matematiken ansags vara Guds sprak dar naturvetenskapen
ingick. Under Guds laroplan borjade pedagogen Friedrich Frobels lekgavor (Oman 1991
se Vallberg Roth 2011, ss. 59 - 60) att anvandas. Frobels pedagogiska lekmaterial hade
inriktning i matematiktraning med exempelvis tarningar, klossar att bygga med, tréstickor
att rakna med och pappersvikning. Oversten Carl af Forsell var larare till Sveriges prins
Oskar pa 1811-talet, och han hade ocksa ett intresse av engelska smabarnsskolor som han
studerade. Forsell blev en av huvudaktor i svenska smaférskolor under 1830-talet och for
atta material, som benamns som skolapparater (Forsell 1841 se Vallberg Roth 2011, ss.
33 - 34). En av dessa skolapparater var Arithmetikon, en kulram pa fot som lararen
anvande i undervisningen. Kulorna fordes en och en samtidigt som lararen raknade hogt,
ett, tvd och sa vidare. Lararen anvande dven kulramen till att rakna baklanges och nar
barnen hade erdvrat den kunskapen, anvandes kulramen vidare for andra réknesatt, som
subtraktion, addition, division och multiplikation. En annan skolapparat var material i ett
skap fyllt av olika saker med koppling till naturen som till exempel kottar, I6v, insekter,

yxa och uppstoppade djur. Barnen skulle fa traning i att tanka och tréna sitt minne.

| Det goda hemmets och hembygdens laroplan (Vallberg Roth 2011) finns manga av
Frobels matematiska aktiviteter kvar som exempelvis figurlaggning, flatning eller
pappersvikning. | smabarnsskolan, Barntradgarden fanns det schema (laroplan), dar det
beskrivs vilket innehall och vilket arbete som skulle géras under vecka. | schemat

bendmns inget som matematik eller naturvetenskap men sémnad och bygg.
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Under Folkhemmets laroplan (Vallberg Roth 2011) bérjade man anvdnda sig av
amnesblock i den pedagogiska verksamheten. Ett blocks @mnesinnehall hade flera
inriktningar och mal. Exempelvis i blocket naturorientering var mal och &mnesinnehallet
i undervisningen experimentell, hade matematiska begrepp, handlade om

manniskokroppen och naturliv.

Nar Véarldsbarnets laroplan (Vallberg Roth 2011) utvecklas far bade matematiken och

naturvetenskapen ett utokat och nytt innehall.
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2. Litteraturgenomgang

| litteraturgenomgangen redogors for vilka sokningar som vi utfort for att hitta aktuell,

och relevant information och material att koppla till examensarbetet.

Sokningar har gjorts i ERIC, Google Scholar, SwePub, ResearchGate, DiVA Portalen,
Google, kurslitteratur samt genom Hogskolan Kristianstads bibliotek i Summon. Det har
visats sig att sokord inte varit tillrackligt och darfor har det behdvts mer anvandning av
amnesguiden och databaser pa bibliotekets webbsida. Sokningar ar gjorda bade pa
engelska och svenska med begreppen konceptuell subitisering, matematik, natur,
material, resurs, forskola, yngre barn, utomhuspedagogik, utomhusdidaktik, undervisning
och larmilj6. Avgransningar har gjorts mot vetenskapligt granskad litteratur (peer
review), mot de senaste publikationsaren, amnesord samt forfattare och vi har dven sokt
upp referenser fran andra referenslistor. Vi har anvant oss av asterisk (*) och citattecken

(), provat med bade or och and, och sokt pa forfattare och titlar.

Vi har inte funnit nagon tidigare forskning i relation till forskolan med matematikens
subitisering, naturmaterial och naturvetenskap. Vi har sokt med hela meningar bade pa
svenska och engelska med avgransning mot vetenskapligt granskad litteratur. Engelska
meningar pa ERIC som Pattern discernment, Nature and math, Math with young children
in nature with nature materials. Vi har gjort avgransning mot Early Childhood Education
pa ERIC och sokt pa meningar som ”Materials in nature what can we do with it?” och ”
Outdoor education with material in nature” samt Science and Math.

2.1 Naturvetenskap

Till studiens undervisning ar det tankt att utgd fran naturvetenskap och anvanda
naturmaterial. Amnena som ingar i naturvetenskap presenteras nedan, och vad som ar
skillnad mellan naturvetenskapens begrepp och vardagliga begrepp, och hur barn lar sig
begreppen. Vilken betydelse har forskollararen for naturvetenskapsundervisning, och

vilka fragestéllningar som hen staller?

Naturvetenskap &r ett satt att forsta sin omvarld, och forklaras vara en vetenskap inom

amnena kemi, biologi, geologi, astronomi, geofysik och fysik (Sjgberg 2009).
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Thulin (2015) tar upp hur barn l&r sig begrepp inom naturvetenskap, vilket forklaras att
barn behover majligheter att fa begreppen i betydelsefulla sammanhang. Barnen behéver
6va och prova begreppen i olika sammanhang, for att forsta inneborden for begreppet, for
da kan barnen utveckla ett vetenskapligt sprakbruk. Vygotskij (Vygotskij 1934/1999 se
Thulin 2015, s. 83) beskriver att det ar skillnad att lara sig vetenskapliga begrepp, jamfort
med vardagliga begrepp, da vetenskapliga begrepp &r klassificerade och &r specifika for
nagot som exemplifieras, som rosen ar en blomma. Blomman é&r ett helhetsbegrepp for
flera olika vaxter, som har klassificerats att ingd under begreppet blomma. Né&r barnet
borjar forsta att blomma har fler inneborder, som att rosen ar en blomma, bérjar barnet fa
ett naturvetenskapligt sprakbruk samt en forstaelse av blomman ros. Nagot liknande
beskriver Elfstrom (2014) att ett ords eller en terms betydelse bero pa vilket vetenskapliga
omradet det raknas till. Det kan uppfattas forvirrande, men kan utmana och stimulera
tanken. Exempelvis beskriver Elfstrom (2014) kroppen, och som i biologin bendamns
utifran ordet for djurens eller manniskornas kroppar, men bendmns som objekt inom

fysikens omrade.

Utifran detta kan betydelsen av att lararen staller fragor och har kompetens i det innehall
som presenteras av lararen eller barnen, vilket Thulin (2015) beskriver kan vara relevant
for att utmana barnen i deras larande. Lararen kan stélla fragor kring innehallet, ge svar,
beskriva och beréatta hur nagot forhaller sig eller initiera situationer dar fenomenet och
sambandet synliggors. Vidare ger Thulin (2015) exempel pa produktiva fragor som kan
vara relevanta for var studie. Léararen kan stélla frdgor som inspirerar barnen till att rakna
och mata, exempelvis ”Hur manga?” (Thulin 2015, s. 111) och fragor som &r inriktade
att uppmarksamma nagot, exempelvis ”Vad ar det?” (Thulin 2015, s. 111). Elfstrém
(2014) lyfter fram likande exempel som &r anvandbara i var studie, att barnens intresse
okar genom att lararen stéller fragor, som gor att barnen tittar narmare och iakttar foremal,
och fragestallningar som far barnen att mata och uppskatta. Det kan vara fragor som
inriktar sig pa matning, rakning eller uppmarksamhet ar bra att borja med, eftersom fragor
uppmérksammar barnen. Det &r iakttagelser som barnen gor i forsta hand och som de

stéller till sig sjalva, menar Elfstrom (2014).
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2.2 Matematikens subitisering

Nedan kommer forklaring pa subitisering som ar en del av innehallet till studiens
undervisning med barnen, och hur kan forskollararen kontrollera om nagon har
konceptuell subitisering. Vad som &r vanligt att anvénda i undervisning av subitisering

och hur ménniskan skapar sina egna strategier av monster.

Nar en individ omedelbart uppfattar antal, bendmns det som subitiseringsférmaga, och
forklaras som en utvecklingsprocess i amnesomradet matematik. Subitiseringsformaga
bérjar innan det verbala spraket och forstaelsen for talbegreppens innebérd. Subitisering
ar en formaga som har studerats och forklarats med, att det ar nar en individ omedelbart
kan tolka skillnad mellan objekt. Det kan vara fran att uppfatta en skillnad fran ett upp
till fyra objekt utan att rdkna objekten (Gelman & Gallistel, 1978; Gelman, Gallistel &
Cordes, 2005 se Bjorklund 2007, ss. 40 - 41). Nationellt centrum for matematik (NCM)
(2017) beskriver att subitisering ar en uppfattning mellan sma mangder i antal, som att se
skillnaden fran tva till tre. Férmagan fods manniskan med och den kallas for perceptuell
subitisering. Barnet kan uppfatta skillnader i sma mangder med upp till cirka fyra ting
men &ven i ljud, dar ingen matematisk process anvands. N&r barnet samspelar med andra,
utvecklas en kunskap om rakneorden och kopplingar till talbilder, och barnet far ett
automatiserat forhallande som kallas konceptuell subitisering. Da kan barnet sla en
tarning och siffran som syns, en sa kallat spatial grupp av prickar, kan barnet direkt koppla
till en tal-bild, till exempel att tre prickar ar detsamma som tre i tal. Vidare foérklarar NCM
(2017) att konceptuell subitisering &ven kan innebéra att upptécka ett monster eller
rytmmonster, till exempel genom att trumma och koppla antalet slag till tal. N&r barnet
beharskar konceptuell subitisering raknar barnet inte varje del i mangden, som att rékna
varje prick pa tarningen, utan ser istallet en helhet. Handernas fingrar anvands for

grupperingar som fem fingrar for talet fem.

For att se om nagon har formagan att subitisera, kan man lagga fram ett visst antal
foremal, och som individen far titta pa under en valdigt kort tid. Uppfattar individen
antalet omedelbart, sa har personen subitiseringsformaga i den mangd som visats
(Bjorklund 2009). Vidare skrivs att vuxna personer oftast uppfattar antal av tre till fyra
foremal utan problem, och som ar placerade likt en kvadrat eller i en linje. Men nar antalet

blir fler an sex ar placeringen av foremalen allt mer avgoérande for att kunna uppfatta
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antal. Mandler och Shebo (1982) forklara att ménniskan utvecklar strategier for att kdnna
igen monster som exempelvis nar placeringen av tva prickarna utgor en linje eller att tre
prickar kan bilda en triangel eller fyra prickar en kvadrat. Prickarnas placering pa en
tarning lar sig bade vuxna och barn fort och de kan benamna antalet prickar som tarningen
visar. | forskolan &r det en fordel att stimulera barn med aktiviteter att uppfatta monster
for att fa strategier och urskilja antal. Bjorklund (2009) se bild 2.1 som visar prickar, vilka
ar placerade oregelbundet och forklarar att det ar svarare att uppfatta, eftersom det ar svart
att hitta en strategi. | grupper med prickar i rad eller rader &r det lattare att uppfatta

mangdens antal for de flesta.
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Bild 2.1 Prickar (Bjorklund, 2009, s. 65).

2.3 Resurser i larmiljon

I denna studie vill vi undersoka vilka resurser som anvéands i utomhusmiljon, i

undervisning med naturvetenskap och matematik.

Elm Fristorp och Lindstrand (2012) diskuterar larmiljon i forskolan bade inomhus och
utomhus, att resurser i och omkring miljon har betydelse for barns sammanhang och for
larandet och leken. Pedagogerna kan paverka och designa miljon, genom objekt och
verktyg som barnen far tillgang till i miljoerna sa att larande och lek kan utmanas.
Selander och Kress (2010) forklarar att undervisningsmaterialet &r resurserna, vilket kan
utgoras av till exempel ramaterial, redskap, symboler samt teckensystem, som bade kan
nyttjas och bearbetas i ett avgransat sammanhang. | barns larprocess kan det exempelvis
handla om att anvanda naturmaterial eller pedagogiskt material. Vidare forklaras att valet
av resurs inte kan forutbestdmmas, for det ar valet som blir avgérande for vad som blir
en resurs. EIm Fristorp och Lindstrand (2012) beréttar om en forskolas utemiljé som

designats for olika syften, till exempel anldggningen av en damm foér att barnen ska kunna
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fiska grodyngel och studera och ldra om grodyngel, vilket kan tolkas som en resurs for
larandet.

2.4 Tematiskt- och amnesintegrerat arbetssatt
Studiens fragestallning ar hur bade naturvetenskap och matematik undervisas samtidigt
och i en larmiljo utomhus, darfor presenteras dmnesintegrerat- och tematiskt arbetssatt,

dar bada amnena ingar i undervisningen.

Innemiljéns pedagogik skiljer sig fran utemiljon, eftersom pedagogerna arbetar mer
amnesintegrerat i utemiljon och utgar fran ett ssmmanhang. Pedagogerna utgar inte fran
ett amne, utan sammanflatar &mnen i undervisningen som exempelvis matematik och
naturvetenskap samtidigt i utemiljon. Utomhus undersdker barn och pedagoger djurs
former, antal ben med mera, larandet blir matematik och larandet i naturvetenskap blir
hur grodan utvecklas fran yngel till groda. Undervisningen blir helt olik innemiljéns, som
traditionellt oftast bara har ett amnesfokus (EIm Fristorp & Lindstrand 2012). | Thulins
(2015) studie, dar barn och pedagoger granskade en stubbe med ett naturvetenskapligt
fokus, uppmarksammades det att andra &mnesinnehall undervisades samtidigt. Utover
naturvetenskap observerade forskaren att andra &mnen matematik fick utrymme i
undersokning- och undervisningsprocessen. Persson och Wiklund (2017) beskriver att
barnen i ett tematiskt arbete utmanas i sin sprak- och matematikutveckling pa flera olika
satt. Det kan vara att utga fran barns intresse, men det kan ocksa vara att pedagoger
introducerar nagot for barnen, dock ar det viktigt att utga fran barnens tidigare kunskap.
| ett matematiskt tema med monster och form kan barn julpyssla med att klippa ut granar
pa rad. Undervisningens fokus blir att synliggora granens former for barnen och

kommunicera matematiska begrepp, vilket blir ett matematiskt larande.

2.5 Utomhuspedagogik

I underliggande text beskrivs utomhuspedagogiken och de viktigaste aspekterna som

utomhuspedagogiken erbjuder som arbetssatt.

Utomhuspedagogiken beskrivs av Szczepanski (2019) som ett satt att forhalla sig till
larandet, vilket sker i vaxelverkan mellan det upplevda och reflektionen och som grundar

sig pa faktiska erfarenheter, ifran verklighetsbaserade sammanhang. Vidare beskrivs att
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utomhuspedagogiken ar ett omrade inom forskning och utbildning som &r
tvarvetenskaplig, vilket bland annat innebdr att rum for larande flyttar ut i naturen,
samhallslivet och kulturlandskapet. Betoningen &r ett vaxelspel mellan sinnliga
upplevelser, den bokliga bildningen och betydelsen som platsen har for larandet. | ett
utomhuspedagogiskt sammanhang dar elever undervisas i en utvidgad larmiljo, skapas en
tematisk bro med koppling mellan processen i larandet och till den verkliga platsen. Detta
sammanfogar &mnens innehall ute i den fria naturen och i landskapsomradet. Arbetsséttet
som utomhuspedagogiken erbjuder ar kroppslig och sinnlig genom synen, horseln, lukten
och smaken. Utomhusvistelse ses som ett komplement till den traditionella
undervisningen som dagens skolor bedriver inomhus i skol- och klassrumslokaler, vilket
Szczepanski (2019) lyfter fram som intressanta aspekter omkring utomhuspedagogiken.
Det ar fordelaktigt med utomhuspedagogikens forhallningssatt, eftersom det gynnar

inldrningen och resultaten om undervisningen férldggs utomhus.

Forskning i kognition har pavisat att ju fler varseblivningar som blir aktiverade hos
manniskan, ju béttre minnesformaga far individen (Gardenfors 2013 se Bjorklund 2016,
ss. 32-33). Kunskapen fastnar i minnet om forutsattningarna &r bra, genom att minnet far
flera verkliga upplevelser och flera varseblivningar att fasta upp det pa. Eftersom det
sedan finns manga forbindelser till skilda varseblivningar for just denna kunskap och
detta minne, hittar man det lattare, beskriver (Gardenfors 2013 se Bjoérklund 2016, ss. 32—
33). Bjorklund (2016) beskriver exempelvis att se och kanna nér isen omvandlas fran fast
till flytande form, eller att k&nna pulsh6jningen nér man springer, vilket gor det enklare
att ha forstaelse for teoretiska begrepp, och som é&r kopplade till dessa specifika
upplevelser sa att minneskunskapen blir battre. Det beskrivs av (Fagerstam 2012 se
Bjorklund 2016, s. 33) att det inte endast &r naturvetenskapliga &mnen som drar nytta av
utomhusvistelse, utan aven spraket lars in lattare utomhus, En studie som (Fagerstam
2012 se Bjorklund 2016, s. 33) genomforde under en langre tid, visade att elevers sprak
utvecklades, vid anvandandet av utomhuspedagogiken. Vidare beskrivs att resultatet &ven
redovisade kunskapsforbattring och att intresset for matematiken okade, nér eleverna
vaxlade mellan undervisning utomhus och inomhus (Fagerstam 2012 se Bjorklund 2016,
s. 33). Den foreliggande studien visade ocksa att det sociala samspelet, kommunikationen
och férmagan att samarbeta 6kade i de grupperna som kontinuerligt nyttjade miljon
utomhus for larandet (Fagerstam 2012 se Bjorklund 2016, s. 33).
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2.6 Teoretisk utgangspunkt
Till studiens analys av datamaterialet har vi tagit stod av begreppet resurs fran ett
multimodalt perspektiv, for att ta reda pa vilka resurser forskollarare anvéander i

undervisning.

Ett multimodalt perspektiv &r ett satt att forsta barns larande, och det &r ingen ersattning
for andra larandeteorier utan ar ett komplement, forklarar Selander och Kress (2010) och
att det ar fokus pa teckenskapande och kommunikation. ”Learning is the result of the
transformative engagement with an aspect of the world, which is the focus of attention
by an individual, on the basis of principles brought by her or him to that engagement,
leading to a transformation of the individual’s semiotic/conceptual resources.” (Kress
2010, s. 182).

Det multimodala synséttet delar synen med det sociokulturella synsattet, men betonar den
enskilda individens engagemang mer, menar Magnusson (2014). | det sociokulturella
synséttet ses larandet i ljuset av huruvida individerna och kollektivet interagerar med
erfarenheterna som samhallet ger och det beror pa att vi bade tillagnar oss erfarenheterna
och deltar i utvecklingen av dessa (Séljo 2005 se Magnusson 2014, s. 46). Larandet och
meningsskapandet anser Magnusson (2014) vara detsamma. Det tolkas av Magnusson
(2014) att meningsskapande som begrepp kommer fran den semiotiska traditionen och
tecken ar i fokus. Vidare beskrivs att larandet ses utifran den pedagogiska/psykologiska
traditionen, dar fokus ar pa forandringen hos den enskilda individen. Utifran larandet i
det multimodala synséttet sa anvands bada traditionernas idéer i synsattet pa
meningsskapandet/ larandet, tolkar Magnusson (2014). Meningsskapandet/larandet sker
kontinuerligt utifran att vi omgardas av meningserbjudande, och som vi visar en reaktion
pd. P4 samma gang som vi producerar vetande sa forbattras resurserna for

meningsskapandet beskriver Magnusson (2014).

Multimodalitet tar sin utgangspunkt i de resurser av olika slag som finns till hands
for att tolka varlden och skapa mening. En meningsfull varld skapas genom de sétt
pa vilket vi tilldelar nagot en mening. Féremal, gester, ord och symboler betyder inte
nagot i sig. De far sin betydelse av det sociala sammanhang dar de har skapats och
diar de anvénds. [...] Dessa tecken handlar inte om avbildning, utan utgor
representationer av hur nagot framstar som just meningsfullt.

(Selander & Kress 2010, s. 26)
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Resurser i ett multimodalt perspektiv &r vad som finns tillgangligt for att tyda vérlden och
bidrar att det blir meningsfullt for individen. Resurserna kan vara begrepp, foremal,
uttryck, symboler och betyder inte ndgot om de inte far en mening, utan det kravs att de
anvands i ett socialt sasmmanhang. | ett meningsfullt ssmmanhang tolkar, bearbetas och
skapas tecken genom kommunikation. Det ar inget som avbildas utan blir nagot nytt som
skapas och far mening dar och da och kallas representation. Representation beskrivs vara
ett satt att forklara hur man tolkar varlden bade enskilt och i grupp, samt att situationen
ar avgorande for larandet och forstaelsen for de olika representationerna (Selander &
Kress 2010).
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3. Metod

Vi har tagit inspiration av en kvalitativ ansats och under kommande kapitel presenteras
studiens urval, datainsamling, genomfdrande, etiska stallningstagande, bearbetning av
data och metodkritik.

3.1 Urval

Vi har inspirerats av bekvamlighetsurval, vilket Denscombe (2018) menar ar att forskare
kan valja de som finns tillgangliga i forsta hand. I var studie blev urvalet en sedan tidigare
kand forskola i sodra Sverige och med forskollérare i ett arbetslag for genomfdrande av
undervisning i konceptuell subitisering med yngre barn. Urvalet ar endast en
forskoleavdelning med barn och arbetslag, vilket gor att det blir en mindre studie. Enligt
Denscombe (2018) forknippas oftast mindre studier med kvalitativ forskning. Till
aktiviteten i naturvetenskap- och matematikundervisningen valde arbetslaget sjélva
femariga barn, som skulle delta i undervisningen. Vart syfte var att undersoka hur
naturmaterial kan anvandas i undervisning, for att erbjuda barn mdjlighet att utveckla
formaga i konceptuell subitisering, darfor valdes en plats utanfor verksamhetens
forskolegard.

3.2 Datainsamling och hantering av data

Kvalitativ datainsamling kan ha formen som exempelvis talade ord och visuella bilder
som en videofilm, vilket utgdr kvalitativa data, enligt Denscombe (2016). Vi har valt att
videofilma och anvénda ljudupptagning som Denscombe (2016) beskriver kan vara
tidskrédvande att bearbeta. Insamlade data ar ostrukturerad och behdéver kodas om for att
kunna gora analysarbetet och detta har studien beaktat. Valet att videofilma &r att
upptécka strategier i undervisningen och vilket naturmaterial som anvands. Denscombe
(2016) tar upp att videofilmning synliggér kommunikation bade verbalt och icke verbalt
som ger ett helhetsperspektiv. Vidare forklaras att metoden att videofilma kan bli
problematiskt, nar filmning stér och paverkar deltagarna. Undervisningen sker i
utomhusmiljo dar blast eller annat kan paverka att ljudet hors daligt i videofilmningens

ljudupptagning, darfor har vi ocksa valt ljudupptagning med bandspelare.

23



3.3 Genomférande

Var projektplan borjade ta form i mars manad 2020, och under hosten 2020 dvergick
projektplanen till ett examensarbete om konceptuell subitisering. Vi kontaktade under
varen 2020 en for oss kand forskola, med ett arbetslag som visat intresse for att delta i
studien. Forskolans rektor kontaktades och informerades via mejl och telefonsamtal under
varen 2020, och samtyckte till att arbetslaget och avdelningen fick delta i studien. Vi
studenter och arbetslaget hade férsta motet via telefon, och under telefonmétet beskrev
vi studenter vad konceptuell subitisering ar, och forskollararna kunde stélla fragor

omkring konceptuell subitisering samt om studiens fortsatta process.

Det var fyra barn, en forskollarare och en av oss studenter som gick till fots till en
narbeldgen skog i nérheten av forskolan. De fyra barnen var vid tillfallet for
undervisningen fem ar gamla. | forsta undervisningen deltog tre barn och vid andra
tillfallet deltog tva barn, varav ett av barnen medverkade i bada
undervisningssituationerna. Forskollararen genomforde undervisningen pa ett likartat
satt, vid tva separata tillfallen under samma dag. | undervisningssituationen forklarade
forskollararen for barnen att de kunde vélja att vénda sig om eller blunda, for att barnen
inte skulle kunna se hur manga foremal som placerades ut pa en filt, forran forskollararen
sa till att barnen fick titta. Bada undervisningstillfallena dokumenterade av studenten,

genom att filma med forskolans lasplatta, samt upptogs ljud med en bandspelare.

3.4 Bearbetning och analys av datamaterial
I nedanstaende text kommer insamlad data beskrivas, och pa vilket satt som data hanterats
i olika steg, samt forklaring pa hur resultatet kommer att presenteras i resultatdelen och

dilemman som uppkommit.

Denscombe (2016) forklarar att kvalitativa data ar svar att analysera direkt, for data
behdver bearbetas innan analysen. Innan arbetet paborjas, ar det nodvandigt att
datainsamlingens material skyddas genom att sékerhetskopieras, samt forvaras pa ett satt
som skyddar datamaterialet fran skador. Under bearbetningen transkriberas ljud till ord
samt sa identifieras radata, som tilldelas ett serienummer en kod, sa att sokningar i radata

ska underlattas och for att lokaliseras igen, om det ar av intresse och vikt for studien.
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Tva videofilmer och tva ljudupptagningar har spelats in fran undervisningen och utgor
var radata som bearbetats och analyserats. Film ett &r fran forsta undervisningstillfallet
och ar 00:14:38 lang och film tva ar fran andra undervisningstillfallet och &r 00:13:34,
samt tva ljudupptagningar, en till varje undervisningstillfalle. Filmer och ljud har
sakerhetskopierats och dverforts till tva externa minnen, och minnena har forvarats sa

ingen kommit at data.

Vi har transkriberat radata fran talat ljud och vad som uppfattats fran det icke verbala pa
videofilmerna till text. Vi har inte transkriberat talat ljud som varit ovasentligt for studien
och inte transkriberat icke verbala rérelser, som att, xx reste sig upp, vred pa sig 0.s.v.
Material som inte transkriberats, anser vi inte haft nagon betydelse for resultatet till
studien, for att ta reda pa vilka resurser som forskollararen anvéande i undervisning.
Denscombes (2016) forklaring om transkribering, tolkar vi att all radata inte behover
transkriberas, om det inte behovs eller ar avgoérande for studiens resultat. Vi har
tillsammans tittat pa bada filmerna manga ganger, samtidigt som vi transkriberat och
kodat det vi hort eller vad vi verbalt uppfattat pa videofilmerna till text. Vi ar eniga med
Denscombes (2016) forklaring att det ar svart att analysera direkt, men det hjélpte oss att
titta manga ganger pa videofilmerna och fokusera pa begreppet resurs i det multimodala
perspektivet.

Transkriberad text har fatt koder som kommer synas i resultatet, och har presenteras en
forklaring och exempel pa hur kodernas innebord. Resultatet fran film anges forst med
numret 1 eller 2 darefter kommer tiden var i filmen som héndelsen hént, exempel: 2
(vilken videofilm) - 00:05:17 (tiden fran handelsen i filmen). | resultaten kommer koden
visas sa har: 2-00:05:17. | resultaten kan dven en langre excerpt presenteras av en
handelse, da kan koden se ut sa har 2-00:05:17 — 2-00:06:10.

Dilemman som uppmarksammades nar filmerna transkriberades var, att alla barn inte
syntes tydligt hela tiden och att de skymdes av annat barn eller av kladerna, som den
aktuella dagen var regnklader med kapuschong. Det hérs ibland andra ljud som &r i
narheten eller fran vadret som brus och droppar fran traden, men det hade ingen storre
paverkan pa ljudkvalitén och transkriberingen. Deltagarna syns pa olika satt i

videofilmerna, eftersom roérelsemdonster sker hela tiden, vilket gor att vi inte kunnat
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transkribera vissa delar da det blir osynligt for oss. De beskriva aspekterna kan ha haft

relevans for resultatet.

Ett annat dilemma som inte var latt att forklara med ord, ar hur vi skulle kunna presentera
resultat av resursen naturmaterial, vilket 1dggs ut som monster i undervisningen. Darfor
har vi fotograferat med vara telefoner fran filmerna pa enbart naturmaterial, sa ingen som
deltog syns pa fotot. Fotografierna presenteras som foto 1 o.s.v. samt vilken film som
fotot tillhor, och vilken tid i filmen som fotot tagits exempelvis.

Foto 1. Film 1 tid 00:03:05 blir Foto 1. 1-00:03:05.

3.5 Forskningsetiska stallningstaganden
Etiska stallningstaganden har kravts eftersom studien inkluderar deltagande personal och

yngre barn samt att vi har samlat in datamaterial som bearbetats till examensarbetet.

Studien har behovt ta hansyn till Vetenskapsradet (2002) forskningsetiska principer som
ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.
Principerna &r till for att skydda alla deltagare och i denna studie ar det barn och personal
fran forskolan dar studien genomforts. Ingen far skadas fysisk eller psykiskt under hela

studiens process eller efterat nar studien ar klar (Vetenskapsradet 2002).

For att ta hansyn till informationskravet (Vetenskapsradet 2002) behdvde vi delge
studiens syfte. Deltagande personal har fatt missivbrev (bilaga 1) med syftet och vilken
roll deltagande personal har i studien samt kontaktuppgifter och e-postadresser till
ansvariga for studien. Vardnadshavarna till barnen har ocksa fatt missivbrev (bilaga 2),
eftersom det ar ett krav nar barnen ar yngre, ej fyllda 15 ar (Vetenskapsradet 2002).
Barnen fick information genom att se en kort film fran oss innan undervisningen. Barnen
tillfragades och informerades i anslutning till undervisningen att det var frivilligt att delta,
som Vetenskapsradet (2002) benamner &r viktigt. Det var tre barn som inte ville delta,

vilket respekterades av forskollararen och studenten.

Samtyckeskravet (Vetenskapsradet 2002) &r att alla som ska delta i en studie behover ge
sitt godkannande. | denna studie har verksamhetens rektor pa férskolan samtyckt till att

studien kan genomforas pa en avdelning och likasa gjorde arbetslaget, dar tva pedagoger

26



samtyckte muntligen. | missivbrevet inkluderades en samtyckesblankett till deltagande
personal eller barn (bilaga 1 & 2) som vi fatt i retur med skriftligt samtycken om ett
deltagande. Ingen av deltagande personal, barn eller ansvarig vardnadshavare har avsagts
sin medverkande i studien under arbetets process. Studien har endast latit barn delta i

undervisningarna som haft ett skriftligt jakande svar.

Konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet 2002) ar att ingen som deltar i en studie ska
kunna identifieras pa nagot vis om inte individen har gett sitt medgivande sjalv. Studien
har informerat personal och vardnadshavare genom missivbreven att ingen som deltar i
studien ska kunna identifieras, samt att material kommer forstéras som insamlade
missivbrev med samtycken, videofilmer och ljudinspelningar, nér denna studie &r
godkand. | missivbrevet finns information att det dr vi som ansvarar for hur
personuppgifter ska hanteras se bilaga 1 och 2. Under processens olika skeden har vi
forvarat data och paskrivna missivbrev med samtycke, sa att ingen ska kunna komma ét
materialet. Nar data transkriberats har forskolan, barn och personal fatt fiktiva namn sa
ingen kan identifieras, och inga bilder eller annat material har anvants i arbetet, som

deltagarna kan identifieras med.

Nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2002) forklaras med att insamlad data, eller enskilda
personers uppgifter endast far anvandas till studiens syfte, och informationen har studiens
deltagare fatt i missivbrev (bilaga 1 & 2). Syftet med att samla in data till denna studie &r

for att kunna gora ett examensarbete och materialet har endast anvants for detta andamal.

Ansvariga for studien kan inte se att nagon paverkats negativt vare sig fysiskt eller
psykiskt. Vi har under hela processen varit uppmarksamma, diskuterat och reflekterat
med varandra och med arbetslaget, da etiska oférutsedda stallningstaganden uppkom.
Exempelvis har vi 6vervagt hur data skulle samlas in, eftersom nagot barn reagerat pa
videofilmning i en annan aktivitet, som inte tillhérde denna studie. Vi, tillsammans med

arbetslaget, tog stéllning till att barnet inte behdvde delta i var studie.

Samtliga deltagare som medverkade fick information om att undervisningen
videofilmades och att ljud spelades in, med bandspelare. Deltagarna tillfragades innan
inspelningarna pabdrjades for samtycke till inspelning, och de svarade genom att nicka
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eller svarade ja, men ingen av deltagarna nekade. Studenten som filmade och personalen
som genomforde undervisningssituationerna, var lyhérda om barn ville avbryta under
aktiviteten eller paverkades negativ. Vi anser att ingen av barnen som medverkade har pa

nagot sétt visat att de velat avbryta eller har paverkats negativt.

3.6 Metodkritik

Vi studenter, aktuell forskola och deltagande forskollarare har medverkat i ett
forskningsprojekt Naturvetenskap i tematisk undervisning (NATU) med fokus pa
naturvetenskap i ett tematiskt arbete. Det kan ha inneburit att arbetslagets instéllning till
amnet redan fran borjan var positiv eller negativt och att resultatet eventuellt speglar detta.
NATU-projektet tillhandaholl planeringsunderlaget som vi studenter bearbetade
tillsammans med arbetslaget, vilket kan ha paverkat utformningen av innehallet i
undervisningssituationerna. | planeringsmétena uppkom diskussioner, fragestallningar
och synpunkter mellan oss studenter och de tva férskollararna fran arbetslaget, som kan
ha paverkat undervisningens innehall och utformning. Det var endast en av forskollararna
i arbetslaget som genomforde de tva separata undervisningssituationerna, vilket kan ha
paverkat resultatet utifran att det endast ar en forskollarares undervisningsupplagg. I var
problemformulering forklarades att forskollarares kompetens och trygghet i att undervisa
amnena matematik och naturvetenskap, har varit bristfalliga och avgorande
(Skolinspektionen  2018). Vilken kompetens som forskollararen hade vid
undervisningstillfallet har vi inte undersokt men det kan ha haft betydelse for

undervisningen och studiens resultat.

Utifall att studien utforts vid fler undervisningstillfallen hade datamaterialet blivit for
stort och alldeles for omfattande, vilket vi blivit medvetna om med den nyvunna insikten
om hur lang tid det tagit att bearbeta datamaterialet som samlades in. Ju fler
undervisningstillfallen vi fatt, desto hogre giltighet och tillforlitlighet vilket &ven gynnar
Overforbarheten, dock &r det ingen garanti for att studien blir mer genomférbar och blir
mer giltig och tillforlitlig, vilket Stukat (2011) beskriver att det ar viktigt att vara
medveten och lyfta svagheterna i en forskningsrapport speciellt nar det galler kvalitativa

studier.
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Det handlar om kvalitet pa undersokningen beskriver Stukat (2011) och utifran de val vi
gjort under hela processen, har var studie bade styrkor och svagheter, vilket paverkar
kvalitén. Var studie har lag tillforlitlighet (reliabilitet) utifran att det endast har
genomforts tva undervisningssituationer, vilket kan tolkas utifran Stukat (2011) att vart
matinstrument &r undervisningssituationerna. Giltigheten (validiteten) blir 1ag, men vi har
gjort de matningar som vi tankt, i enlighet med vad Stukat (2011) forklarar. Vi har utgatt
fran syftet, fragestallningen och teorin i form av det multimodala perspektivet med fokus
pa begreppet resurs. Vi ar medvetna om att resultatet inte ar 6verforbart (generaliserbart)
och att inte resultatet blir det samma for en storre urvalsgrupp av ménniskor om
undersokningen upprepas. Det &r viktigt att resultatet belyser vilka eller vem resultatet
omfattas av och att det noggrant behdver undersokas, beskriver Stukat (2011) vilket vi

anser studien har forhallit sig till.

Det multimodala perspektivet ar ett komplement till andra teorier, menar Selander och
Kress (2010), och vi anser att om vi anvént utvecklingspedagogiken som teoretisk
utgangspunkt hade det gett oss ett helt annat resultat. Utvecklingspedagogiken riktar sig
mot l4randeobjektet, vilket ska vara i fokus under undervisningssituationen. A andra
sidan var det med utgangspunkt i utvecklingspedagogiken som planeringsunderlaget
utgick ifran, vilket ar viktigt att framhava. Analysarbetet hade mojligen underlattats om
ifall vi valt utvecklingspedagogiken framfor det multimodala perspektivet, eftersom det
ar en teoretisk utgangspunkt som vi ar mer inarbetade med. Men vi menar att det
multimodala perspektivets breda tolkningsméjlighet gett oss flera resultat och att det blev

sa manga resurser som framtradde anser vi paverkat resultatet positivt.

| videoupptagning synliggdrs den verbala och icke verbala kommunikationen, vilket ger
helhet till perspektivtagandet, menar Denscombe (2016). Vi valde att filma
undervisningssituationerna for att fa syn pa forskollararens undervisningsstrategier, vilket
vi anser blir besvarligare om vi valt observation som metod. A andra sidan hade resultatet
blivit annorlunda och mer inriktad mot férskollararens strategier om vi observerat. Vi
menar att det &r besvérligare att observera och rikta in sig pa vilka undervisningsstrategier
som forskollararen hade genom att observera och dokumentera. Med stor sannolikhet
hade vardefull information kring forskollararens strategier missats eller inte uppfattats
och det hade varit svart for den andra studenten som inte medverkade att forsta

29



observationsprotokollet. Var uppfattning ar ocksa att det blivit en mer subjektiv
bedémning vid observation, eftersom endast en av oss studenter dokumenterat. Genom
filmningen blev det en mer objektiv uppfattning, men vi & medvetna om att det ar vara
tolkningar och bedémningar som ligger till grund for studien trots allt. Filmerna har gett
oss mojlighet att tolka och diskutera forskollararens undervisningsstrategier och resurser
som framtréatt var dverraskande for oss, utifran att resurserna blev s manga. Vi anser
ocksa att en uppfdljande intervju med forskollararna i arbetslaget vore vardefullt, och som
mojligen  tillfort oss mer information angaende deras uppfattning av

undervisningsstrategierna och undervisningssituationerna som genomfordes.
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4. Resultat och analys

Datamaterialet har analyserats utifran det multimodala perspektivet med fokus pa
begreppet resurs. Resultatet presenteras i form av excerpt som exemplifierar olika
resurser, och resultatet varvas med analysen. Under varje analysdel sammanfattas
resurserna som framtratt och efter resultatdelen kommer en sammanfattning av alla

resurserna under egen rubrik.

| resultatet anvands fiktiva namn pad deltagarna och leksaksapan i
undervisningssituationerna, forskollarare bendmns som Kim, barnen bendmns som

Tintin, Robin, Mio, Noa och leksaksapan for Andy.

4.1 Leksaksapa och verbal kommunikation som resurs
Resultat: (1-00:00.21 - 1-00:01:09)
I borjan av den forsta undervisningssituationen sitter forskollararen Kim och barnen Mio,

Robin och Tintin bredvid en filt och forskollararen haller i leksaksapan Andy.

Kim sa: ”Han ska va med oss idag, ska ni séga hej allihopa?”
Leksaksapan skickas runt till barnen.
Kim sa: ”Han ska va med oss idag och gora en aktivitet. Nu ska ni fa hora vad de e. Sa

Andy nu far du sitta har och titta.”

Resultat: (1-00:14:35)
I slutet av undervisningen tackar forskollararen och leksaksapan barnen, for att de ville

var med.

Kim sa: ”Séger Andy med.”

Analys:

Tolkning av multimodala perspektivets begrepp resurs, vilket forklaras med att resurs

kan vara ett foremal, vilket vi jamfor att leksaksapan &r ett foremal och darav en resurs.

I situationen sager forskollararen att leksaksapan ska vara med, att uttrycka sig kan vara
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en resurs i multimodalt perspektiv. Att uttrycka sig och kommunicera likstaller vi med

varandra, darfor anser vi att verbal kommunikation ocksa &r en resurs.

4.2 Filt och forskollararen som resurs

Resultat: (1-00:04:24 - 1-00:04.45)

Barnen har ombetts att vanda sig om, och barnen har ryggen mot forskollararen. N&r
barnen vant sig om, lagger Kim ut stenar pa en filt. Nar Kim &r klar laggs en annan filt

over, sa inte stenarna syns.

Kim sa: ”’Sa vind er om, s hjélps vi at. Sa nu &r det du Tintin som svarar. Ett, tva tre”

filten tas av tillsammans efter att Kim raknat till tre.

Analys:

Forskolldraren anvander sig av en filt for att délja stenarna och pinnarna, vi tolkar att det
blir en resurs, utifran det multimodala perspektivet. Férskollararen blir en resurs nar hen
instruerar och leder barnen i hur undervisningen ska genomforas. Utifran det multimodala
perspektivet, kopplar vi att forskollararen instruerar och leder barnen med sina ord, vilket
blir en resurs. Kim lagger ut stenar, vilket formedlar ett uttryck i sammanhanget och
uttryck kopplar vi till resursbegrepp i multimodala perspektivet.

4.3 Pinne, sten och naturvetenskapliga begrepp som resurs
Resultat: (2-00:00:36 - 2-00:00.47)
| boérjan av den andra undervisningssituationen sitter alla ner och férskollararen har en

plastpase vid sidan om sig.

Kim sa: ”Nu ska du fa se vad jag har 1 pasen. Det finns. Vad dr det, Noa?”
Noa svarade: ”En sten.”

Kim sa: ”Och en?”

Noa svarade: ”Pinne.”

Kim svarade: ”Ja.”

Analys:
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| den ovanstaende sekvensen tolkar vi att naturmaterial ar i from av sten och pinne, samt
kan jamforas med foremal, vilket &r en resurs i multimodalt perspektivet. Sten och pinnar
ar naturvetenskapliga begrepp vilket tolkas bli en resurs eftersom begrepp kan utgora en

resurs i multimodalt perspektiv.

4.4 MOnster som resurs

Resultat:

Naturmaterialet —anvandes genomgaende i alla sekvenser under bada
undervisningssituationerna. | undervisningen placerade forskollararen ut pinnar och

stenar, med skillnader pa antal och hur naturmaterialen placerades ut (exempelvis som

nedan).

Foto 4.1 Fem stenar (1-00:04:35)  Foto 4.2 Fem pinnar (1-00:13:08) Foto 4.3 Tio pinnar (1-00:09:34)

Foto 4.4 Sex stenar (2-00:05:50) Foto 4.5 Sex pinnar (2-00:07:26) Foto 4.6 Nio stenar (2-00:03:24)

Analys:

Ovanstdende fotografier (se foto 4.1 - 4.6) visar hur pinnar eller stenar placerats ut pa
olika sétt. Placeringarna av naturmaterialet bildar monster, en symbol vilket férmedlar ett
uttryck till betraktaren. I det multimodalt perspektiv férklaras att resurs kan vara symboler

och uttryck och darfor anser vi att monster kan vara en resurs.
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4.5 Matematiska begrepp och samspel som resurs
Resultat: (1-00:13:45 - 1-00:14:17)

Kim skiftar till tre fingrar dér tva fingrar visades och andrar fran tre till tva fingrar pa den
andra handen.

Kim sa: ”Ser du hur manga fingrar det &r?”

Tintin haller i en pinne och stracker den mot Kims fingrar och ror pinnen lite samtidigt
sa: Tintin: ”En, tva, tre, fyra, fem, tre pa en och tva pa en, feecem.”

Under tiden tittar Robin upp mot Kim och haller upp tre fingrar tittar pa fingrarna och rér
pa munnen nar hen pekar med andra handen pa fingrarna.

Kim sa: ”Ja man &r ju van att ofta man gora pé en hand ju.”

Robin sa: ”Det hér ar fem.”

Da haller Robin upp tre fingrar pa ena handen och tva fingrar pa andra handen.

Kim svarade: ”Det blir ocksa fem det &r ett annat satt a4, att kolla med, men om jag gor,
(liten paus) sa.”

Kim haller upp fyra fingrar pa en hand och haller upp en finger pa den andra handen och
Tintin haller fram pinnen mot Kims fingrar.

Tintin sa: ”En.”

Barnen fortsétter tillsammans.

Robin och Tintin sa: ”Tv4, tre, fyra, feeeeem!”

Analys:

| undervisningen anvandes ord som exempelvis en, tva, tre” som ar matematiska
begrepp. Begreppen kan vara resurser, utifran ett multimodalt perspektiv och vi anser att
matematiska begrepp kan vara en resurs. | ovan beskrivna excerpt blir det tydligt att
barnen och forskollararen samspelar med varandra. | ett multimodalt perspektiv &r ett
socialt sammanhang viktigt for att nagot ska bli meningsfullt, och vi havdar att det inte

kan vara meningsfullt utan ett samspel, darfor anser vi att samspel ar en resurs.

4.6 Barnet som resurs
Resultat: (2-00:00:07 - 2-00.00.18)
I den andra undervisningssituationen satts leksaksapan bredvid férskollararen och hen

fragar samtidigt:
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Kim sa: ”Mio vill du forklara vad vi gjort eller vill du att jag berattar?”
Mio svarade: Vi har faktiskt rdknat mycket.”

Kim svarade: "Ja.”

Mio sa: ”Och méanga.”

Kim svarade: "Ja.”

Mio sa: ”Och mer.”

Kim svarade: ”Precis.”

Analys:

Forskollararen anvénder barnet Mio for att berdtta om vad som gjordes i forsta
undervisningssituationen och vi menar att barnet blir en resurs. Resursen kommer av
barnets tidigare kunskap, genom att Mio berdttar med ord. Ordens innebdrd é&r
matematiska begrepp som exempelvis raknat och manga, och vi kopplar det till ord och

begrepp, vilket ar resurser i ett multimodalt perspektiv.

4.7 Forskollararen och fragor som resurs
Forskollararen anvander samma foremal i bada undervisningssituationerna och féremalen

forvarades i en plastpase nar de inte anvandes.

Resultat: (1-00:01:18 - 1-00:01:35)

Kim plockar fram tva foremal fran en plastpase och haller fram ett av foremalen mot
barnen.

Kim sa: ”Vad ar detta Mio?” (Paus).

Kim sa: ”Vad ar detta for nagot?” (Paus).

Kim sa: ”Vad ar de?” (Paus).

Kim sa: ”En sss?”

Mio svarade: ”Sten.” [...]

Kim byter till det andra foremalet och haller fram det mot barnen.

Kim sa: ”Och hér Tintin?”

Tintin svarade: ”En pinne.”

Resultat: (1-00:04:50)
Kim svarade: ” [...] Ska vi dubbelkolla?”
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Resultat: (1-00:13:21 - 1-00:14:24)

Kim: A dee?” [...]

Kim sa: ”Men vad blir detta da om jag gor sa har?” [...]
Kim sa: ”Hur manga har jag har?” [...]

Kim sa: ”Men s d&4 Mio. Om jag gor sa?” [...]

Kim sa: ’Ser du hur manga fingrar det ar?” [...]

Kim sa: ” [...] Om jag gor sa?” [...]

Kim sa: ”’Ser du, ser ni det, att det nu ar fem?”

Analys:

Utifran det multimodala perspektivet sa tolkar vi att orden som forskollararen uttrycker
sig med och innebodrden av orden bildar fragestéllningarna. Vi anser att fragor kan vara
resurser, i ett meningsfullt sammanhang med kommunikation. Vi tolkar att forskollararen
ar en resurs, nar Kim kommunicerar och staller fragor med ord till barnen, ”Vad ir detta
Mio?”. | multimodalt perspektiven ar det vad som finns tillgéngligt for att tyda varlden,
vilket barnen fick en mojlighet till genom fragestallningarnas innebord i ett socialt

sammanhang.

4.8 Instruktion och turtagning som resurs

Resultat: (1-00:12:55 - 1-00:13:10)

Kim sa: ”Tintin nu ar det din tur, sa vander, ni bara blunda om ni vill ocksa ju ni kan
blunda.”

Kim lagger ut pinnar pa filten.

Kim sa: ”Sa var sa goda och vand er. Tintin nu ar det din tur. Nu raknar du bara du bara

dom pinnarna som ar har.”

Analys:

Forskollararen ger instruktioner om hur, nar och vem som ska utféra nagot i
undervisningen. | excerpten tolkas Kim formedla med ord *’Tintin nu &r det din tur”, vilket
uppfattas som att Kim ger instruktion om vems tur det &r, en turtagning. Instruktioner och
turtagning anser vi kan vara resurser, utifran det multimodala perspektivet, eftersom

instruktioner och turtagning far en betydelse i ett socialt ssmmanhang.
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4.9 Verbal och icke verbal kommunikation som resurs

Resultat: (1-00:04:51 - 1-00:04.54)
Kim pekar pa en sten i taget, samtidigt sa sager alla barnen och Kim: “En, tv4, tre, fyra,

2

fem.

Resultat: (1-00:13:24 - 1-00:14:20) 1 den sist sekvensen hander foljande:

Kim tar upp ena handen och visar fem fingrar. [...]

Kim sa: ”Fem kan var s& ocksa ju, det kan vara sa och sa.”

Kim andrar fran tva fingrar till fem fingrar pa en hand och andrar tillbaka till tva fingrar
pa handen igen. [...]

Kim haller upp fyra fingrar pa en hand och haller upp en finger pa den andra handen [...]
Kim &ndrar den handen som har en finger uppe till fyra fingrar och den handen som har
fyra fingrar till ett finger.

Analys:

Forskollararen Kim pekar pa varje sten, vilket vi tolkar dr en gest och en metod att
kommunicera nagot till ndgon. Vi anser att peka kan likstallas med en icke verbal
kommunikation, och i sammanhanget har det en mening i samspelet och darfor anses det
bli en resurs, utifran hur vi tolkar multimodalt perspektiv. Vi anser ocksa att det &r en
icke verbal kommunikation nér forskollararen anvander hédndernas fingrar och visar olika
utféranden som symboliserar olika uttryck till barnen. Verbal kommunikation tolkar vi &r
nar forskollararen och barnen talar med exempelvis orden “en, tva” och blir darav en

resurs.

4.10 Sammanfattning av resurserna

| analysen av resultatet med utgangspunkt i det multimodala perspektivets begrepp resurs

(Kress & Selander 2010) framtrader dessa resurser och sammanfattas nedan:

e Leksaksapa

o Filt

e Forskollararen
e Pinnar

e Stenar

¢ Naturvetenskapliga begrepp
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Monster

Matematiska begrepp
Samspel

Barnet

Fragor

Instruktion

Turtagning

Verbal kommunikation
Icke verbal kommunikation
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5. Diskussion

I diskussionen utgar vi fran litteraturgenomgangens innehall, teoretiska utgangspunkten
samt av resurserna som framkommit i resultat och analys. Diskussionen presenteras under
olika rubriker och avslutas med vara slutsatser, darefter diskuteras yrkesrollen.

Auvslutningsvis presenteras forslag pa idéer till nya studier.

5.1 Naturmaterialens betydelse som resurs i naturvetenskap

| resultatet framkom resurserna stenar och pinnar, vilket anses vara biologiska
naturmaterial, som ingar i naturvetenskap (Sjgberg 2009). Sten och pinne uppfattas vara
vetenskapliga begrepp, som tillhor en specifik klassificering utifran tolkning av Vygotskij
(Vygotskij 1934/1999 se Thulin 2015, s. 83), att blomma ar ett helhetsbegrepp for manga
blomvaxter, exempelvis ros. Vilket kan forstas att en pinne kan utgéra helhetsbegrepp for
olika tradarter, exempelvis kan pinnen faststéllas och tillhdra tradet bjork. Stenarna kan
specificeras till olika bergarter som exempelvis granit, darfor anses aven stenarna utgéra

ett helhetsbegrepp for olika bergarter.

Forskollararen uppmarksammade barnen pa sten och pinne, samt upprepades begreppen
genomgaende i bada undervisningssituationerna, vilket mojliggjorde en forstaelse av att
det var, sten och pinne. Det sker i ett specifikt sammanhang ute i naturen, som enligt
Thulin (2015) ar ett satt for barn att ta till sig nya begrepp. Verksamheten har aktiverat
barnen i naturvetenskap och vetenskapligt sprak, vilket har kommunicerats med en verbal
resurs och som &r i enlighet med l&roplanen for forskolan Lpfo 18 (Skolverket 2018).

| ett multimodalt perspektiv (Selander & Kress 2010) ar det vad som éar tillgangligt viktigt
for nagon att kunna tolka omvarlden som pinnar och stenar tolkas kunna bidra med. Det
kravs ocksa att féremalen pinne och sten anvands for att bli meningsfulla i ett socialt
sammanhang och med kommunikation som barn och férskollarare tillsammans
kommunicerar naturvetenskapliga begrepp samt att det blir en representation. Magnusson
(2014) patalar att meningsskapandet och larandet, sker kontinuerligt nar vi omgéardas av

meningserbjudande, samt i takt med kunskapandet forbattras resurserna.
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5.2 Forskollararens fragor

| resultatet och analysen framtrader fragorna som forskollararen stéller till barnen som en
viktig och central resurs, sett utifran det multimodala perspektivet anser vi.
Forskollararens fragor beskrivs som ord, vilket ar en resurs och vi menar att det blir
meningsfullt for barnen nar fragorna stalls i undervisningssituationerna. Genom att stalla
fragan ”Vad ar det?” (Thulin 2015, s. 111) till barnen, ges barnen méjlighet att reflektera
over vilket naturmaterial som presenterades. Fragan som stalls ar en produktiv fraga,
vilket Thulin (2015) beskriver som en uppmarksamhetsinriktad fraga, med syfte att rikta
barnens uppméarksamhet mot nagot specifikt hall. Forskollararens fragestallning blir en
resurs, utifran att foremalen i form av stenar och pinnar synliggérs for barnen och

begreppen sprakliggdrs av bade barnen och forskollararen.

| borjan av den andra undervisningssituationen fragar forskollararen ett av barnen och
som varit med vid forsta undervisningssituationen om barnet vill beratta vad de har gjort
eller om forskollararen skulle berétta. Barnet beréttar for det andra deltagande barnet att
de har “réknat mycket, manga och mer”. Beskrivning kan relateras till att barnet beskriver
och forklarar innehallet fran den forsta undervisningssituation. Genom att forskollararen
staller en produktiv fraga, menar Thulin (2015) uppmarksammar och ger forskollararen
det andra deltagande barnet en inblick och forstaelse for innehallet. Detta gor att
fragestallningen i sig blir en resurs for att inleda och starta samt blir de matematiska
begreppen som barnet ndmner en resurs och barnet blir ocksa en resurs (Selander & Kress
2010).

5.3 Forskollararens strategi med monster

Forskolldraren &r en resurs, ndr hen skapar monster av naturmaterialet i form av pinnar
och stenar (se foto 4.1 - 4.6), och monstret i sig blir en resurs, eftersom det formedlar en
symbolik samtidigt blir det forskoll&rarens strategi i undervisningen. Den symboliken
som monstret av pinnar och stenar formedlar kan ha mdjliggjort att barn utvecklat en
strategi, for att uppfatta monster, vilket Mandler och Shebo (1982) beskriver ar nagot som
méanniskan skapar for att kdnna igen monster. Bjorklund (2009) belyser att hur monster
grupperas, Vvilket antal som presenteras, kan vara vasentligt da fler &n sex foremal blir
avgorande for att kunna urskilja mangdens antal. Monstret med stenar i tva rader (foto

4.4 sex stenar) kan tolkas och bli en strategi for individen, medan pinnarna som lagts ut
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pa olika satt (foto 4.3 tio pinnar) blir svarare att skapa en strategi av, da pinnarna ar
placerade pa olika séatt och det &r fler an sex i antal. Monster har bildats utav sex stenar
(foto 4.4 sex stenar), och kan jamféras med Bjorklunds (2009) exempel dér prickar ligger
i rader (bild 2.1 prickar), och pinnar (foto 4.3 tio pinnar) som placerats ut, blir mer
oregelbundet likt prickarna som &r utspridda pa bilden (bild 2.1 prickar). Pa vilket satt
som fem stenar placerats (foto 4.1 fem stenar) blir likt prickarna pa en tarningsfemma,

vilket Mandler och Shebo (1982) preciserar att barn och vuxna kan ldra sig detta monster

med prickar fort.

Foto 4.1 Fem stenar (1-00:04:35)  Foto 4.2 Fem pinnar (1-00:13:08) Foto 4.3 Tio pinnar (1-00:09:34)

Foto 4.4 Sex stenar (2-00:05:50) Foto 4.5 Sex pinnar (2-00:07:26) Foto 4.6 Nio stenar (2-00:03:24)

Bild 2.1 Prickar (Bjorklund, 2009, s. 65).
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Enligt NCM (2017) ar konceptuell subitisering att upptacka monster av antal, som att sla
en tarning och uppfatta antalet av mangden direkt. | undervisningen anvander
forskollararen sina fingrar pa handerna, vilket ar en icke verbal resurs. Forskollararen blir
en resurs som formedlar nagot till barnen genom valet av fingermonster, vilket ar ett
annat monster av antal i mangd, och det blir en annan strategi &n térningen, pinnarna eller
stenarnas monster. Det blir en mangfald av olika material och strategier, for barns
mojlighet till utveckling av konceptuell subitisering. Enligt NCM (2017) anvands ocksa
handerna for gruppering av antal, som exempelvis fem fingrar som ocksa anvénder i
undervisningssituationen. Forskoll&raren synliggor nya grupperingar av antalet fem i en
mangd som bidrar till nya fingermonster och aterigen blir forskollararen en resurs, for
barns larande genom att ge nya symboler, som Selander och Kress (2010) exemplifierar
hur en resurs i multimodala perspektivet kan vara. Mendler och Shebo (1982) belyser att
det &r en fordel att erbjuda barn aktiviteter och strategier, for att uppfatta monster och

urskilja antal.

Utifran diskussionen ovan tolkas det att naturmaterial som pinnar och stenar, kan
anvandas som resurs, for att mojliggora ett kunskapande och ett larande eller en
uppfattning av konceptuell subitisering, samt en utveckling av den medfodda perceptuella
subitiseringen (Gelman & Gallistel, 1978; Gelman, Gallistel & Cordes, 2005 se
Bjorklund 2007, ss. 40 — 41; NCM 2017). Forskollararen som en resurs, blir en viktig
resurs och en nddvandighet for att erbjuda barn en mojlighet till utveckling och larande i
matematik. Forskolldararens kompetens blir ocksa avgorande som kan tolkas att
forskollararen har som undervisar i aktiviteten till studien. Det &r inte som
Skolinspektionens (2018) undersokning pavisat att forskollarare kan ha okunskap eller
inte kdnner sig trygg i att undervisa i matematik. Forskoll&raren foljer aven vad som &r i
enlighet med forskolans laroplan Lpfd18 (Skolverket 2018), vilket ar att forskolan ska
erbjuda barn begrepp och egenskaper i matematiken sa som monster, ordning, antal samt
testa och se och fa en forstaelse for och att urskilja sambanden i matematiken. Det &r
ocksa forskollararens uppgift och ansvar att erbjuda och utmana barnen i matematik och

naturvetenskap.
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5.4 Samspelet i undervisning med matematik

Samspel som resurs ar avgorande, sa att barn far kunskap av rakneord och talbilder
genom andra individer, vilket kan utveckla konceptuell subitisering, och NCM (2017)
forklarar att det ar en formaga som behover laras. | studiens undervisningssituationer
samspelar barnen tillsammans med forskollararen, nédr de réknar ett till fem. Det &r inte
bara samspelet som blir resursen, det blir &ven matematiska begreppen nar ett till fem
uttalas hogt av deltagarna i undervisningen. Matematiska begrepp behover troligen i
likhet med naturvetenskapliga begrepp ocksa upprepas, provas i olika sammanhang som
Thulin (2015) beskrivet. Forskollararen som resurs &r i form av pekande pa stenarna
samtidigt som hen raknar, samspelet ar att barnen ocksa raknar med forskollararen. Pa sa
vis kan situationen av samspelet jamforas med NCM:s (2017) beskrivning av hur larandet
av konceptuell subitisering gar till. I ett multimodalt perspektiv (Selander & Kress 2010)
kravs det att resurserna far sin betydelse i ett socialt sammanhang, som de tolkas gora

genom bade verbal- och icke verbal kommunikation.

5.5 Strategier for att synliggdra barns konceptuella subitisering

En filt anvands i undervisningen for att dolja naturmaterialen kan anses bli en resurs,
likasa nar barnen far blunda, samt nér forskollararen ger instruktioner om vem som ska
svara som utgor en turordning, vilket ocksa blir en resurs. Resurserna kan jamforas med
strategier for att hjalpa forskollararen att fa syn pa om barn har subitiseringen. Bjoérklunds
(2009) beskrivning av hur man uppfattar att nagon har subitisering, ar att lagga fram
foremal en kort tid, i direkt anslutning far individen svara direkt, kan individen ratt antal
av mangden har hen formagan. | studiens undervisningssituationer far barnen inte direkt
se foremalen, men far svara direkt nar filten plockas bort och barnet fatt se monstret, av
pinnarna eller stenarna. En fundering vacks utifran det som ndmns ovan, hade
forskollararen en strategi till det enskilda barnet? Det framgar inte i analysen av resultatet,
utan det som syns &r att forskollararna anvander sig av olika antal och ménster med
naturmaterialet. Studien far inte heller reda pa om antalen &r tankt att erbjuda och utmana
barnet i dess kunskapsniva, men det &r inte studiens syfte att undersoka. Det blir en
intressant aspekt att ta med sig i framtiden att tanka pa. Barns tidigare kunskap ar nagot
som Persson och Wiklund (2017) lyfter och beskriver &r en viktig aspekt att utga fran.
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5.6 En ovantad resurs och strategi

Person och Wiklund (2017) forklarar att pedagoger kan folja barns intressen eller
introducera nagot i undervisningen, vilket forskollararen i studien hade strategin att samla
in naturmaterial innan i en pase som tillférdes i undervisningen, vilket forklaras ar pinnar
och stenar som resurser. Aven en leksaksapa tillfordes i larmiljén av forskollararen som
utgdr en resurs, som studien inte kan diskutera utan behéver mer efterforskning for att
kunna forsta syftet. Vi ser inte resursen leksaksapa som en viktig resurs for barns
utveckling i formagan konceptuell subitisering da leksaksapan placerades bredvid
forskollararen. Daremot kan vi fundera om det skulle kunna vara som EIm Fristorp och
Lindstrand (2012) redogor for, att resurserna i larmiljo bade inomhus och utomhus har
betydelse for barns larande och lek, kanske leksaksapan som resurs i undervisningen
skulle gora det mer lekfullt? I sa fall &r resursen leksaksapa ett sett att folja laroplanens
intentioner att undervisningen ska utga fran lek (Skolverket 2018). Selander och Kress
(2010) framstaller att undervisningsmaterialet ar resurser och att resurser kan anvandas
for barns larprocess, och kan bearbetas i ett avgransat sammanhang. Forskollararens
upplagg av undervisning kan framstallts pa olika satt, menar Selander och Kress (2010),
som exemplifierar anvéndandet av naturmaterial. Valet av resurs, kan inte
forutbestammas utan det ar valen som blir resurs, patalar Selander och Kress (2010),
vilket tolkas att forskollararens val av pinnar och stenar inte med sékerhet blivit en resurs,

om barnet inte visat intresse for materialet som tillfordes av forskollararen.

5.7 Miljons betydelse for anvandandet av resurser

I relation till Skolverket (2018) som beskriver att barnen i forskolan ska erbjudas
olikartade miljoer, bade i naturmiljoer och inomhus, och detta ger barnen moéjligheter att
vaxla mellan olika former av aktiviteter. En forskolas utemiljo designas for olika syften,
beskriver EIm Fristorp och Lindstrand (2012), dar innehallet i miljon, som grodan fran
dammen, mojliggor resurser for barns larande. Pedagogerna utgar inte fran ett &mne utan
amnesintegrerat, exempelvis matematik ock naturvetenskap, som att rakna djurets ben.
Det kan bli ett larande om grodans egenskaper och matematik for att synliggora grodans
antal av ben. | denna studie skulle grodan kunnat jamféras med en sten eller pinne, och
hur resurserna pinne och sten anvands &r det centrala att rédkna med, i
undervisningssituationerna. Hade barnet visat intresse for eller om foérskollararen riktat

barnen att titta eller kdnna pa en sten, eller en pinne samt jamfort foremalen, hade barnen
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kanske fatt se egenskaper och de hade erbjudits en bredare skillnad i egenskaper, och
barns kunskap hade da utvecklats i naturvetenskap. Att fa ett naturvetenskapligt larande
av innehallet i naturen, skiljer sig fran innemiljons undervisning, vilket blir olikt
utemiljons som blir mer traditionell (EIm Fristorp & Lindstrand 2012). Men som Thulin
(2015) beskriver i sin studie togs en stubbe in i l&rmiljon som vécker en fundering. Om
denna undervisningssituation med de resurser och strategier som framkommit gjorts
inomhus, hade det da blivit ett annat resultat och mojliggorande for larandet? Grahns
(2007) problematisering om minskad utevistelse skulle behdva bemdtas, reflekteras,
utvarderas samt ge mojlighet for verksamheterna att kunna vara mer i utomhusmiljoer.
Da risken for barns larande blir lidande med mindre utevistelse, och
kunskapsutvecklingen kanske inte blir lika bred utifran diskussionen ovan, om att
anvanda naturmaterial bade inne och ute som resurs. Darfor haller vi med Jungmark &
Akerblom (2015); Barnstugeutredningen (1972a, 1972b) och Rubinstein Reich (2015)

om att utomhusvistelsen ar viktig.

5.8 Utomhuspedagogikens forhallningssatt som strategi

For att koppla till utomhuspedagogikens forhallningssatt, anvande forskollararen sina
hander pa olika satt, vilket blir en strategi for att synliggora antalet av bade fingrar och
hander. Forskollararen lyssnar pa barnen och skapar nya kombinationer av fingrarna och
handerna, vilket gor att forskollararen lyfter fram olika satt av sinnliga upplevelser som
ar verklighetsforankrade och som beskrivs av Szczepanski (2019). Barnen anvander bade
sina 6gon, fingrar, hander och 6ron, vilket aktiverar flera sinnen och skapar flera minnen
att hanga upp sin kunskap pa, vilket beskrivs av (Gardenfors 2013 se Bjorklund 20186, ss.
32-33). Det behdvs fler undervisningssituationer som genomfors pa ett likartat, planerat
och strukturerat sétt. Barnens reflektioner synliggors och dokumenteras med arbetslaget
och resten av forskolan under langre tid, vilket kan pavisa om ett larande och en
utveckling har skett 6ver tid med hjalp av utomhuspedagogiken. Vilket gynnar det

naturvetenskapliga och matematiska larandet och utvecklingen hos barnen.

5.9 Slutsatser av diskussionen

Vi presenterar en tillbakablick pa var syftesformulering och vad studiens fragestallning

behandlade i nedanstéende text, samt om studien anses vara besvarad.
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e Syftet, hur naturmaterial kan anvandas i undervisning, for att erbjuda barn
mojlighet att utveckla formaga i konceptuell subitisering. Syftet var aven att
studera forskollarares undervisningsstrategier i arbete med naturvetenskap och
matematik i naturlandskap utanfor forskolegarden.

e Fragestallning: Hur anvénder sig forskollarare av olika resurser i undervisningen,
for att erbjuda barn majlighet att utveckla sin formaga i konceptuell subitisering,

med hjalp av naturvetenskap?

For att ta reda pa vilka resurser som forskollararen anvande i undervisningen, anvéandes
begreppet resurs, fran multimodalt perspektiv, for att analysera radata. Vi anser att
studien blivit besvarad, eftersom forskollararen kunde anvanda sig av naturmaterial som
har koppling till naturvetenskap. Samtidigt mojliggjordes det matematiska
amnesinnehallet subitisering genom olika undervisningsstrategier och resurser. Resurser
och strategier har olika syften, och ar av olika stor vikt i undervisningen. Vi vill framhalla
att forskollararen &ar den viktigaste resursen, eftersom hen mojliggér och skapar
undervisningsstrategierna och resurserna. Vi haller med om att resurserna inte kan
forutbestammas som Selander och Kress (2010) patalar, da det ar avgérande vem som
deltar i undervisningen, hur och med vad. Daremot anser vi att forskolldararen kan planera
undervisningen i forvag och ha strategier, en intention for utférandet, innehéllet och vilket
material som ska anvandas. Har férskollararen en tillrdcklig kompetens kan &ven

forskollararen utfora en spontan undervisning likt studiens.

5.10 Yrkesrollen diskuteras

For det forsta ar det positivt for var yrkesroll att vi fatt flera undervisningsstrategier samt
sa har det multimodala perspektivet tillfort ny teoretisk kunskap, vilket kan vara
anvandbart i var kommande yrkesroll. Det multimodala perspektivet 6ppnar upp for nya
perspektiv pa larande och utveckling som kan gynna barnen pa lang sikt. Vi kopplar detta
till att vi i var kommande yrkesutévning forbinder oss att verksamheten bedrivs samt
utvecklas bade vetenskapligt och genom pedagogisk trovardig kunskap. For det andra
utvecklar det var kompetens, vilket gynnar undervisningen om vi haller en god
yrkesmassig och vetenskaplig niva, vilket lyfts fram av Léararforbundet och Léararnas
riksforbund (2001). For det tredje ar det ocksa ett tydligt uppdrag i skollagen (SFS
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2010:800), att utveckla sin kompetens som forskolldrare och dven ansvaret som alaggs

forskollararen omkring undervisningen.

En hog kvalitet i undervisningen kravs enlig EU (2006) for barns basta och ett livslanga
larande, som vi anser oss kommit narmre, da vi utvecklat och fatt ny kompetens i form

av strategier och resurser till en undervisning i matematik och naturvetenskap.

Var medverkan i NATU-projektet har ocksa givit oss flera nya insikter och forstaelse for
naturvetenskapens bredd, majligheter och komplexitet. Men det har ocksa Gkat var
kunskap och vart intresse att fortsitta att utvecklas inom naturvetenskapen och
matematiken. Intresset for larmiljon betydelse for barns larande och utveckling har bara
Gkat genom processen med studien, vilket far konsekvenser for hur vi kan och vill paverka
verksamheten i var kommande yrkesroll. Vi har ocksa fatt en ny kunskap omkring hur
olika amnen kan integreras med varandra och nya strategier i undervisning. For de
kommande generationernas utbildning nu och i framtid ar det viktigt att vi som larare
ansvarar for bade att barnen lar sig och vad de Iar sig, vilket beskrivs av Lararforbundet
och Lérarnas riksférbund (2001) och som vi kénner oss mer rustade infor i den kommande

yrkesroll.

5.11 Idéer och uppslag till nya studier

Vi har fatt manga nya idéer och forslag som vi kan anvanda oss av kring material som
kan tillforas, innehallet, formen samt undervisningsstrategier. Det har ocksa varit mycket
givande att titta pa filmerna, vilket gett oss reflektionsmajligheter och tillfort oss insikter
att ta med kring hur vi observerar, dokumenterar samt utvarderar och utvecklar
forskoleverksamheten vidare och framat. Vi vill sarskilt lyfta fram vikten av att undersoka
var barn befinner sig i sin larandeprocess i naturvetenskap och matematik, for att skapa
de basta mojliga forutsattningarna for fortsatt larande. Vi vill ge uppslag till vidare studier

och inspiration och som presenteras i underliggande punktformer.

e Utomhuspedagogikens for- och nackdelar och vad det tillfor eller inte tillfor i
konceptuell subitisering.

e Jamfora olika material i matematikundervisningen av subitisering.

o Blir det skillnader mellan att undervisa i konceptuell subitisering inomhus och
utomhus?

o Vilka likheter kan man urskilja mellan att undervisa barn i konceptuell
subitisering utomhus och inomhus?
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Pa vilket viss spelar platsens betydelse for mojligheten att lara barn strategier i
konceptuell subitisering?

Forskolegarden och dess utformning, pa vilket satt kan den utformas for att
gynna barns larande och utveckling kring konceptuell subitisering?

Vilket naturmaterial anvander forskollarare sig av mest i
matematikundervisningen?

Finns det ett genusperspektiv nér det géller undervisning i matematik utomhus
eller inomhus, och i s fall vad far det for konsekvenser for barnen i framtiden?
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Bilagor

Bilaga 1 Missivbrev deltagande personal

Till deltagare i forskningsstudien pa forskolan xx 2020-xx-xx

Information om studien naturvetenskap och matematik

Detta &r en forfrigan om ditt deltagande i en studie kring naturvetenskap och matematik. Vi vill
uppmérksamma dig pa att allt deltagande &r frivilligt och att du har ritt att avbryta ditt
deltagande nér som helst.

Vi #r tva studenter som studerar sista terminen i Forskolldrarprogrammet vid Hogskolan
Kristianstad. Var studie kommer paga under hdstterminen 2020 fram till ett godkénnande av
vért examensarbete. Syftet med studien 4r att vi och framtida kolleger ska f4 mer kompetens
och fler verktyg i ett tematiskt arbete for att pa sd vis fréimja barns utveckling och l4rande.
Studien genomfors som del av vart sjédlvstéindiga arbete (examensarbete) och kommer att
publiceras i publiceringsportalen DIVA.

Vi studenter kommer tillsammans med pedagoger i ert arbetslag planera en enskild aktivitet
med ett tematiskt innehéll med dmnena naturvetenskap och matematik. Aktiviteten genomfors
av pedagog/er i arbetslaget. Infor analysen i vér studie kommer vi att spela in ljud fran
planeringsmétet mellan oss studenter och deltagande forskolepersonal, samt filma aktiviteten
med barnen.

Studien kommer registreras pa Hogskolan Kristianstad och foljer géllande lag om hantering av
personuppgifter (GDPR). Vi kommer inte anvinda bilder, namn eller beskriva ndgot som kan
leda till er, avdelningen eller forskolan, utan allt material kommer vara avidentifierat. Under
arbetets process kommer insamlat material forvaras av studenterna. Personer som 4ven kan
behova ta del av materialet 4r studenternas handledare och examinator. Nar studien och
examensarbetet dr klart samt godkint kommer samtycken och medgivande, filmer och
ljudupptagningar att raderas och forstoras.

Vi onskar besked Xxx dagen den xx ménad.
Ni ar vilkomna med fragor eller om ni har funderingar pd mejl.

Namn student: Anna Rénn anna.ronn0105@stud.hkr.se
Namn student: Helena Nordh helena.nordh0034@stud.hkr.se

Handledare pa Hogskolan Kristianstad: Marie Fridberg marie.fridberg@hkr.se

Q
K Spara informationsdelen.

Sidalav2
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Till deltagare i forskningsstudien pa forskolan xx 2020-xx-xx

Samtycke till ert deltagande i studien naturvetenskap och matematik

[ JA, jag samtycker till ljudupptagning och att videofilmas i samband med studien
naturvetenskap och matematik.

[ NEJ, jag vill inte delta i studien naturvetenskap och matematik.

Namnf6rtydligande

Sida2av2
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Bilaga 2 Missivbrev vardnadshavare till barn

Till vardnadshavare for barn pa forskola xx 2020-xx-xx

Information om studien naturvetenskap och matematik

Detta &@r en forfriagan om ert barns deltagande i en studie kring naturvetenskap och matematik.
Vi vill uppmérksamma er pa att allt deltagande r frivilligt och att ert barn kan och har ritt att
avbryta deltagandet nar som helst.

Vi dr tva studenter som studerar sista terminen i Forskolldrarprogrammet vid Hogskolan
Kristianstad. Vér studie kommer paga under hostterminen 2020 fram till ett godkédnnande av
vart examensarbete. Syftet med denna studie #r att vi och framtida kolleger ska fa mer
kompetens och fler verktyg i ett tematiskt arbete for att pa sa vis fréimja barns utveckling och
larande. Studien genomfors som del av vart sjdlvstindiga arbete (examensarbete) och kommer
att publiceras i publiceringsportalen DIVA.

Vi studenter kommer tillsammans med avdelningens arbetslag pa forskolan planera en enskild
aktivitet, med ett tematiskt innehall med dmnena naturvetenskap och matematik. Aktiviteten
genomfors av pedagog/er i arbetslaget. Infor analysen i var studie kommer vi att filma
aktiviteten dér ert barn deltar.

Studien kommer registreras pa Hogskolan Kristianstad och foljer géllande lag om hantering av
personuppgifter (GDPR). Vi kommer inte anvinda bilder, namn eller beskriva nigot som kan
leda till att ert barn, avdelning eller forskola kan identifieras, utan allt material kommer vara
avidentifierat. Under arbetets process kommer insamlat material forvaras av studenterna.
Personer som &ven kan behiva ta del av materialet &r studenternas handledare och examinator.
Nir studien och examensarbetet 4r klart samt godkéint kommer samtycken och medgivande,
filmer och ljudupptagningar att raderas och forstras.

Vi dnskar besked snarast men senast xx dagen den xx (datum) xx (manad), v. Xx.
Ni &r vilkomna med frégor eller om ni har funderingar pa mejl.

Namn student: Anna R6nn anna.ronn0105@stud.hkr.se
Namn student: Helena Nordh helena.nordh0034(@stud.hkr.se

Handledare pa Hogskolan Kristianstad: Marie Fridberg marie.fridberg@hkr.se

Spara informationsdelen.
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Till vardnadshavare for barn p4 forskola xx 2020-xx-xx

Samtycke till vart barns deltagande i studien naturvetenskap och
matematik

00 JA, jag/vi samtycker till att mitt/vart barn videofilmas i samband med studien
naturvetenskap och matematik.

[0 NEJ, jag/vi vill inte att mitt/vért barn deltar i studien naturvetenskap och matematik.

Forskolans namn..............oeeueiueienieneeeeeeeeeeeennnnns

L2 (T 1 T

Datum ......coeeiiiiiiiiiniinann., DN uccvnanminsusimnsssssisies
Vérdnadshavares namnteckning Virdnadshavares namnteckning
Namnfortydligande Namnf6rtydligande
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