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Sammanfattning
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pa argumenten som uppratthaller kriminaliseringen av narkotikabruk. Det finns inga substantiella
evidens for att den har kriminaliseringen har haft den effekt som var tankt, men regeringen har uttryckt
att de inte vill utreda fragan. Enligt sociologerna Emile Durkheim och Randall Collins finns det en social
nddvandighet av brott; brottsligheten ar en naturlig funktion av ett regelstyrt samhalle. Brottslighet
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Abstract

This study explores the arguments stated about drug use in public debates, in particular
arguments that perpetuate the criminalization of drug use. Even though there aren't any
substantial evidence that the criminalization of drug use has had the effect it was intended to
have, the Swedish government has stated that they don't intend to evaluate this matter. According
to sociologists Emile Durkheim och Randall Collins there's a social necessity of crime;
delinquency is a natural phenomenon in a policy regulated society. Crime reinforces the moral
standards within noncriminal individuals by operating as a moral producing idea. Laws, crime and
punishment aren't as much about punishing the perpetrator per se, but more about emphasizing
and reinforcing social sentiments and solidarity. By using critical discourse analysis - Norman
Fairclough's argumentation analysis och dialectical evaluation - this study analyzes arguments
from three contemporary public debates, from SVT and Youtube, and tries to explain their moral
functions. The result shows that the arguments upholding the criminalization of drug use aren't
logical. These arguments reject counterclaims whilst justifying themselves on arbitrary grounds.
Moreover, the arguments aren't seemingly based on objectivity regarding the problematizations
surrounding the criminalization of drug use and its effects, but seem to primarily enforce the moral
and political ideology behind the criminalization itself.
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1. Inledning

I Sverige ér det olagligt att bruka narkotika (SFS 1968:64). Syftet med lagen (1988:286)
var att som samhdlle tydligt visa pa att man distanserade sig fran och fordomde all
anvindning av narkotika, samt forhindra att unga och andra i riskzonen utvecklade en
missbruksproblematik (Brottsforebyggande radet [Bra] 2000, s. 6). Trots detta har
narkotikabruket okat och likasa narkotikadodligheten (Folkhidlsomyndigheten 2020, s. 7).
2017 hade Sverige till och med hogst narkotikadddlighet bland &ldrarna 15 - 64 i hela EU
(European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction [EMCDDA] 2020, s. 80).

I forarbetet med kriminaliseringen av eget narkotikabruk uttrycktes det att lagen absolut
inte fick resa hinder for de hélso- och sjukvérdsinsatser som samhéllet arbetade hart med
for att erbjuda vardbehdvande missbrukare (Justitiedepartementet 1987 ss. 30-31). Trots
detta har vi idag en situation i Sverige dar “manga med ett problematiskt narkotikabruk
befinner sig i ett utanforskap utan normala skyddsnit dér de kdnner bristande tillit och
upplever att de saknar tillgdng till hédlso- och sjukvérd och annat relevant st6d”

(Folkhdlsomyndigheten 2020, s. 21).

Folkhdlsomyndigheten menar att det finns ett behov av att fa reda pa hur
kriminaliseringen av eget narkotikabruk péverkar sjdlva narkotikabruket, darfor finns det
anledning till att utvirdera lagen (Folkhédlsomyndigheten 2020, s. 23). Regeringen har
emellertid uttryckt via socialminister Lena Hallengren att de inte vill utvardera

kriminaliseringen av narkotikabruk (Bergstedt 2020).

1.2 Syfte

Om vi antar att de straffrittsliga dtgérder som vidtas mot brottsligheten inte har en god
preventiv effekt dr det mojligt att deras syfte istdllet ar att uppfylla en moralisk funktion
(Collins 2008, s.117). Den héar funktionen skulle da verka som moralbildande och stiarka
sammanhéllningen mellan de ménniskor i samhillet som inte begér brott. Enligt
Durkheim (1978, ss. 63-66) handlar det om en social nddvéndighet av brott;
brottsligheten anses vara en normal och behovlig del av samhéllet. Déarfor ar syftet med
studien att utforska den sociala nddvéndigheten av narkotikabruket; den moraliska

funktionen av narkotikabrukets kriminalisering.



1.3 Fragestillningar
1. Vilka argument framfors i1 debatten om kriminaliseringen av narkotikabruk?
2. Pavilka sitt uppfyller dessa argument en moralisk funktion?

3. Hur kan argumenten analyseras med utgangspunkt i kritisk diskursanalys?

Studien soker svar 1 dessa fragestédllningar genom att kritiskt analysera tre nutida
samhéllsdebatter, hdamtade frdn SVT och Youtube, som berdr kriminaliseringen av
narkotikabruk. Fairclough (2010, s. 8) menar att en kritisk diskursanalys materialiserar
sambanden mellan diskurser och makt och vilken effekt denna relation har inom den
sociala utvecklingen och dess komponenter. Detta inkluderar formandet av ideologier och
hur dessa indirekt skapas och aterskapas av olika diskursiva maktinfluenser. Darigenom
hoppas den hir studien kunna undersdka om det finns ideologiska aspekter bakom
argumenten som lyfts fram i debatterna och om eller hur dessa syftar till att upprétthalla

en kollektiv moral genom kriminaliseringen av narkotikabruk.

I genomforandet av detta tillimpas Durkheims funktionalistiska sociologi, teorin om den
sociala nodvindigheten av brott, tidigare forskning om brottslighetens moraliserande,
samt Faircloughs kritiska diskurs- och argumentationsanalys. Men forst, for att ge en
bakgrund till debatterna och den nutida narkotikaproblematiken, tittar studien tillbaka pa

kriminaliseringen av narkotikabrukets utveckling.

2. Bakgrund och tidigare forskning

I det hér kapitlet ger vi dagens narkotikaproblematik en kontext genom att presentera
drogbrukets utveckling som samhéllsproblem i Sverige, bakgrunden till kriminaliseringen
av narkotikabruk, Bra:s utviardering av den hir kriminaliseringen, FN:s standpunkter,
samt Beckers perspektiv pa lagovertrddelser som konstruerade av samhillet. Den hér
samlingen av bakgrund och forskning forser studien med en mer berikad
bakgrundsforstaelse for den nutida narkotikaproblematiken i Sverige, samt att Beckers

teoretiska perspektiv dven fungerar som en 6vergang till teorikapitlet.



2.1 Drogbrukets utveckling som samhéllsproblem 1900 - 1968

I Sverige runt 1900-talets borjan ansags missbruk av nervgifter och njutningsmedel (som
det talades om da) hirleda frdn missbrukarens psykologiska och moraliska svagheter
(Lindgren 1993, ss. 21, 63-65). Missbruket var en produkt av ett “moraliskt vansinne”
(Lindgren 1993, s. 65) som innebar ett samvetslost tillfredsstéllande av sina egna begir.
Man anség att beroendet av dessa gifter ledde till viljeloshet och dekadens av moral som i
sin tur ledde till att den beroende dvergav sin moraliska pliktkénsla och tog till brottsliga
handlingar for att {4 tag pa sitt gift (Lindgren 1993, s. 66). Det var ocksé uppfattningen att
dessa gifter forvarrade de redan bristfélliga genetiska anlagen hos den beroende och pa sa
satt fordes de odnskade anlagen vidare ner i generationer, vilket skulle fa forddande

konsekvenser for samhéllet pa sikt.

I mitten pa 1920-talet rddde en oro for en “social smitta” (Lindgren 1993, s. 81) vad
géllde den 6kade tillgédngen till kokain i landet. En av farorna med kokainet var dess
effekt pa sexualiteten och “framfor allt kopplingen till homosexualitet” (Lindgren 1993, s.
66). Man ville skérpa straffen eftersom att man upplevde att de straff som fanns inte hade
en tillrdckligt avskrackande effekt (Lindgren 1993, s. 81). Hér uttryckte 1:e
provinsialldkaren i1 Stockholms l4n att de restriktivare straffrattsliga dtgidrderna borde rikta
sig mot den olovliga smugglingen och handeln med narkotiska &mnen, och Landsfogden i
Uppsala ldn menade att det inte var onskvirt att kriminalisera narkotikainnehav om det
endast ansags vara for eget bruk. Det man gjorde var att lagga fram ett nytt lagforslag
gillande bestraffning av olovlig tillverkning, inforsel och forsdljning av narkotiska &mnen
som t.ex. kokain, morfin och heroin: “lag med sérskilda bestimmelser angéende olovlig
befattning med vissa narkotiska &mnen och beredningar” (Lindgren 1993, s. 83). Detta
lagforslag omarbetades sd sméningom efter ett uttryckt missndje dver att den juridiskt sett
likstdllde narkotikapreparaten med alkohol (Lindgren 1993, s. 84). S& man skirpte lagen
ytterligare genom att kriminalisera innehav, samt inkludera fler narkotiska &mnen i lagen,

som t.ex. hasch, och man skérpte dven straffen (Lindgren 1993, s. 85).

Pé 1950-talet var missbruksproblematiken vl utspridd i Sverige (Lindgren 1993, s. 156).
Missbruket hade fatt faste hos ungdomar och bestod av fortaring av narkotiska &mnen

som amfetamin och Ritalina. Detta var emellertid 4mnen som kunde tillhandahéllas



genom att de skrevs ut pé recept av ldkare. Fram till runt 1960 fick de flesta missbrukare
sina preparat utskrivna pa recept av ldkare (Lindgren 1993, s. 157). Men nér ldkarna drog
tillbaka pa sina utskrivna recept efter varningar om missbruk fran medicinalstyrelsen
okade istdllet receptforfalskningar och apoteksstolder, vilket ledde till 6kade polisidra
insatser (Lindgren 1993, s. 156). Och eftersom efterfragan inte himmades av dessa
skadepreventiva insatser 6kade den olaga inforseln av narkotiska preparat till Sverige
(Lindgren 1993, s. 157). Man sag en korrelation mellan den allt mer restriktiva vita
marknaden och tillvixten av den svarta marknaden (Lindgren 1993, s. 158). Men de
medicinska kontrollerna av den vita marknaden och de 6kade polisidra insatserna mot den
svarta marknaden “forhindrade inte annat dn temporért missbrukets spridning” (Lindgren

1993, s. 158).

S& 1965 beslot medicinalstyrelsen om att undersoka det allt mer utspridda missbruket av
narkotika (Lindgren 1993, s. 158). Undersokningen ledde till en mer &n tidigare
omfattande offensiv for att bekdmpa problemet genom att fokusera pa
“kartlaggning/forskning, forebyggande arbete, kontrollinsatser, vard/behandling och
internationellt samarbete” (Lindgren 1993, s. 158). I den hér riktningen fortsatte det och
1968 stiftades narkotikastrafflagen (1968:64) som omstrukturerade insatserna tidigare
riktade mot den ldkemedelsderiverade missbruksproblematiken till att fokusera pa att
undertrycka den svarta marknaden (Lindgren 1993, ss. 181-182). Men man delade dven
ansvaret med socialvardsmyndigheten dér fokus lag pd véardinsatser for vardbehdvande

missbrukare (det infordes bl.a. behandlingshem).

2.2 Narkotikastrafflagen (1968:64)

Narkotikastrafflagen tradde i kraft 1 april 1968 (SFS 1968:64). Till lagen flyttades
laglydelser 6ver som tidigare stod bestdimda 1 narkotikaférordningen (1962:704), d.v.s.
tillverkning, distribuering och innehav av narkotika (Socialdepartementet 1968, s. 2).
Utover det kriminaliserades dven forberedelse, forsok och stampling till vissa
narkotikabrott, samt att straffskalan skérptes till max fyra &rs fingelse om brottet ansigs

vara grovt.



2.3 Kriminaliseringen av narkotikabruk (1988:286)

Lag 1988:286, som verkstéllde kriminaliseringen av eget narkotikabruk, &r en revidering
av den ursprungliga narkotikastrafflagen (1968:64) (SFS 1988:286). Innan 1988 var det
inte kriminellt att bruka narkotika (Justitiedepartementet 1987, s. 2), men lagen
(1988:286) utdkade kriminaliseringen av narkotika till att &ven géilla “den som olovligen

innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika” (SFS 1988:286).

I ett protokoll fran regeringssammantriadet 03/12/1987 framgar det i proposition
1987/88:71, som tillsammans med JuU13 och rskr. 280 utgjorde forarbetet till lag
1988:286 (SFS 1988:286), att den foreslagna kriminaliseringen av eget narkotikabruk inte
skulle innebira en kriminalisering av “narkotikaberusning eller narkomani”
(Justitiedepartementet 1987, s. 30). Det var anviandningen av narkotika, sjdlva handlingen
av att infora det i kroppen, som man menade skulle vara kriminellt, inte sjdlva
berusningen (Justitiedepartementet 1987, s. 44). Daremot uteblev denna definition i den

faktiska lagtexten (SFS 1988:286).

I bade prop. 1987/88:71 (Justitiedepartementet 1987 ss. 2, 94) och sjilva lagtexten fran
1988 (SFS 1988:286) framgér det att om ett eget narkotikabruk avslgjas hos en individ i
och med att individen sokt eller latit sig underga vard eller annan behandling, ska
individen inte domas till ansvar. Ansvarsfriheten, samt straffskalans tillimpning p4 lagen,
var centrala faktorer i att undvika en kriminalisering av missbrukare i behov av véard
(Justitiedepartementet 1987, ss. 30-31). Den hir ansvarsfriheten aterfinns emellertid inte
langre 1 narkotikastrafflagen (SFS 1968:64). Detta beror pa att ansvarsfriheten togs bort
fran lagen 1 och med straffskirpningen som kom 1993 (SFS 1993:211).

2.4 Straffskirpning (1993:211)

1993 ars straffskirpning introducerade fangelse 1 straffskalan (Bréa 2000, s. 1). Detta
medforde att polisen fick ritt att extrahera kroppsvétskor (blod och urin) frén en individ
om det foreldg en skilig misstanke om narkotikabruk. Motiveringen var att tidigt kunna
upptécka och ingripa mot unga narkotikaanvéndare 1 hopp om att avvirja ett missbruk,
samt att kunna erbjuda béttre vard for de missbrukare som redan avtjinar straff

(Justitiedepartementet 1992, s. 1).



Ansvarsfriheten togs som sagt ocksa bort (SFS 1993:211). Enligt Riksforbundet frivilliga
samhillsarbetare skulle omintetgorandet av ansvarsfrihetsregeln innebéra att farre
missbrukare frivilligt soker vard i radsla for repressalier (Justitiedepartementet 1992, s.
18). Och Bra understrok vikten av att den som vill sdka vard inte ska behdva kédnna att
myndigheterna motverkar hen. Men forfattaren till lagforslaget menade att
ansvarsfrihetsregeln inte hor hemma i lagen eftersom den beror sakforhéllanden vid ett
obestamt senare tillfdlle an vid tidpunkten for brottet. Vidare forklarade forfattaren, 1
enlighet med Lagréddets utlatande, att om ansvarsfrihetsregeln togs bort skulle de flesta
missbrukare som soker vard dnda skyddas av sekretesslagen (1980:100), samt att
rattsvasendets insatser vid ett ringa narkotikabrott inte skulle sétta hinder for

missbrukarens rétt till vard (Justitiedepartementet 1992, s. 19).

2.5 Bré:s utvirdering fran 2000
Brés utvirdering av kriminaliseringen av eget narkotikabruk dr den enda utvéirderingen

som har gjorts av lagen sen den trddde i kraft 1988 (Folkhdlsomyndigheten 2020, s. 24).

I Bré:s rapport behandlas tva fragestéllningar: “hur polisens strategier har utvecklats i
samband med lagindringarna” och “i vilken utstrackning tidigare inte kinda missbrukare
identifierats efter lagéndringarna” (Bra 2000, s. 11). De lagidndringar Bréa hianvisar till dr

kriminaliseringen av eget bruk (1988:286), samt straffskédrpningen fran 1993 (1993:211).

I och med straffskdarpningen 1993 riktades polisiéra prioriteringar mot ringa
narkotikabrott (eget bruk) (Bra 2000, ss. 9, 21). Ar 1999 hade &ver hilften av
polismyndigheterna runt om i1 Sverige bekdmpningen av narkotikamissbruk som mal i sin
verksamhetsredovisning och drygt hélften uppgav antal urin- och blodprov som borde

genomforas.

1988 ars kriminalisering av eget bruk visade inte pa ndgon direkt 6kning av antalet
lagforingar, vilket straffskérpningen ar 1993 gjorde (Brd 2000, ss. 20, 23, 28). Bra menar
att den 6kning som skedde skulle kunna forklaras med de utdkade verktygen som polisen
fick till sitt forfogande for att kunna praktisera lagstiftningen. Detta genom att utfora urin-
och blodprover vid skilig misstanke om paverkan av narkotika; innan ar 1993 fanns inga

direkta medel for polisen att faststilla om eget bruk forekom.



Bra (2000, s. 27) hédnvisar till statistik dér polisen kontinuerligt har fokuserat pa yngre
personers narkotikabruk for att bryta vidare missbruksproblematik, vilket delvis var syftet
bakom kriminaliseringen av eget bruk (Justitiedepartementet 1987 s. 16). Dock
patraffades inga direkta evidens for att lagdndringarna haft en preventiv effekt pa
ungdomars bruk av narkotika eller att nyrekryteringen skulle ha minskat (Bra 2000, s.
40). Samtidigt var det osdkert om bruket bland ungdomar hade 6kat &n mer om inte

lagidndringarna gjorts.

2.6 FN:s stindpunkter gillande kriminaliseringen av narkotikabruk

Enligt FN dr narkotikaberoende en komplicerad “hélsostérning” (United Nations Office
on Drugs and Crime [UNODC] 20164, s. 6), vilket ocksa faller i enlighet med ett begrepp
som anvénds av Vérldshélsoorganisationen: “drug use disorder” (World Health
Organization [WHO] & UNODC 2020, s.1). Individer som lider av drug use disorder
behover véardas och rehabiliteras (UNODC 2020, s. 59). Flavia Pansieri, som ar FN:s
Deputy High Commissioner for Human Rights, understryker att kriminaliseringen av den
hér hélsostorningen strider bl.a. mot missbrukarnas ménskliga réttighet till vard, och hon
lyfter &ven fram FN:s uppmaning till medlemsnationerna om att avkriminalisera

narkotikabruket (UN News 2015).

Enligt FN méste l0sningarna pa drogproblematiken grundas i vetenskapliga fakta
(UNODC 2020, s. 1). For att effektivisera samarbeten mellan olika drogrelaterade initiativ
har FN tillsatt ett Task Team som sammanstéller och presenterar uppdaterad och relevant
information (UNODC 2019, s. 4). Enligt en av Task Teamets sammanstéillningar
underminerar en straffinriktad narkotikapolitik droganvéndarnas ménskliga rattigheter
och vilmaende (UNODC 2019, s. 5). Och enligt en av FN:s World Drug Reports
(UNODC 2016b, ss. 100-101) finns det inte nagot som direkt talar for att straff, oavsett
hur stringa, skulle ha en avskrickande effekt pd narkotikabruket, ddremot verkar straffen

istdllet ha en negativ effekt pa narkotikaanvéndarnas hélsa och vdlméende.

2.7 Utanforstdende som konstruerade av samhiillet
Howard S. Becker (2006, s. 17) menar att sociala grupper konstruerar en uppséittning

regler som bedomer vissa handlingar som rétta och andra handlingar som fel. De som



begér felaktiga handlingar, alltsd de som avviker fran samhéllets regler, ses som
utanforstdende. Men det ar dven vért att tilligga att den som bryter mot reglerna kan
uppfatta de som domer hens handling felaktig som utanforstaende, begreppet gar it bada
héllen. Narkotikabrukare dr ett exempel pa en grupp utanforstdende som bygger upp “hela
ideologier som forklarar varfor det de gor ar réitt och varfor de som ogillar och bestraffar

dem har fel” (Becker 2006, s. 18).

Mycket av den forskningen som har gitt ut pd att forklara avvikelse har just fokuserat pa
den utanforstdendes egenskaper, bade individuella och sociala, men har forsummat
faktumet att avvikelser, och ddrigenom utanforstdende, konstrueras av samhéllet vars
regler forutsitter avvikelser (Becker 2006, s. 22). Samhillet bestimmer saledes vilka som
rubriceras som utanforstdende; bendmningen framkommer inte genom den
utanforstaendes inneboende egenskaper utan kommer till genom en dverforingsprocess
fran samhallet till den som har avvikit fran dess regler (Becker 2006, s. 23). Nar det
kommer till t.ex. cannabisbruk i USA har stora delar av forskningen gatt ut pa att férsoka
forklara vad det dr for egenskaper hos cannabisbrukaren som gor att hen anvinder
cannabis (Becker 2006, s. 47). Alltsd har man sokt efter forklaringar hos den avvikandes
inneboende egenskaper for att forklara hens avvikande beteende. Becker (2006, s. 48-49)
menar emellertid att detta inte 4r nodvéandigt for att forklara cannabisbruk.
Cannabisanvéndarens uppfattning av drogen och vad den tillfér hen formas genom
processen av att anvdnda den (Becker 2006, s. 58). Men den hédr processen, samt resultatet
av den, dr inte uteslutande for att forma ett monster av cannabisbruk, utan brukets
fortgdng utmanas av brukarens paverkan av samhéllets reaktioner och de moraliska
implikationerna det medfor (Becker 2006, s. 59-60). Forenklat kan man sidga att
cannabisbruket upprétthalls i ett dynamiskt samspel mellan brukarens uppfattning av
drogen (njutningen den skénker) och hens uppfattning av samhallets moraliska
kontrollutovanden. Leder erfarenheter i samband med cannabisen till att férmagan att

kunna njuta av den forsvinner, forsvinner ocksa bruket.

3. Teori

I det har kapitlet presenteras de teoretiska perspektiven som skildrar det sociala som
forskningsomréde och forklarar den sociala nddviandigheten av brott. Eftersom den

sociala nodvindigheten av brott kan verka abstrakt ligger fokus pé att forst fa klarhet i hur
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det sociala dr beskaffat och sen presenteras teorin ovanpa det. Det som presenteras har

utgor det teoretiska forhéllningssattet som studien tillimpar i1 analysen av debatterna.

3.1 Durkheims funktionalistiska sociologi

Emile Durkheim var en pionjir i utformandet av sociologi som vetenskap (Collins 2008,
ss. 20-21). Han hade ett funktionalistiskt forhallningssétt till sitt sociologiska arbete; han
ansdg att samhaéllet dr uppbyggt av mindre inbordes relaterade delar som bidrar till
utvecklingen och uppritthdllandet av samhéllet som en enda, levande organism (Pope
1975, s. 361). Han ansag ocksa att ihdllande lagar och normer utgor sjdlva grunden for

den sociala ordningen.

For att kunna beskriva och forklara det sociala menade Durkheim (1978, s. 22) att
sociologi maste frigora sig helt fran biologi och psykologi. For att uppna detta foreslog
han en uppséttning nya definitioner av sociala fakta som forklarar det sociala som ett
externt fenomen. Detta innebdr att sociala fenomen, dven sadana som tidigare definierats
som t.ex. psykiska, existerar enbart utanfor individen och &r séledes ofoérenliga med

biologiska och psykologiska fenomen.

3.2 Sociala fakta

Durkheim (1978, s. 21) menade att manniskors beteenden, kénslor och tankar far sitt
uppehélle utanfor individen. Han liknar vara sociala interaktioner med plikter som vi atar
oss genom att ingd i avtal med varandra. Oavsett om vi handlar utifrdn var roll som
politiker, fordlder eller konsument, uppfyller vi plikter som stér beskrivna i normer och
lagar som existerar utom oss sjélva. Dessa plikter och avtal dr skapade utanfor oss och ar
darfor objektiva. Visst kan vi kdnna och uppleva dessa fenomen, men de existerar oavsett

som ett externt ramverk.

Genom att operationalisera médnniskors beteenden och sociala interaktioner pa det har
sdttet tvingas vi att behandla dessa sociala fakta som ting (Durkheim 1978, s. 9). Det
innebér att vi inte kan redogdra for dessa fenomen i fullo endast genom kognitiva
processer och analyser, utan vi maste behandla dem som empiri, vilket innebér att de

maste observeras.



Nar vi observerar sociala fakta upptécker vi att dessa typer av beteenden dr mer eller
mindre patvingade (Durkheim 1978, ss. 21-22, 24-26); de ir alltsa det som Durkheim
kallade for kollektiva. De faller pa oss som av en nddvindighet. Skulle vi forsoka bryta
mot de avtal som vi (under tvang) forvintas uppfylla kommer vi att stota pa motstand.
Motstind som kommer att forsoka hindra oss, samt atgirda och neutralisera véra
avtalsbrott. Durkheim understrok hir vikten som ldggs vid just moraliska regler; han
menade att det kollektiva medvetandet ar rigordst i1 sin uppsikt 6ver moraliska regelbrott.
Aven om vi lyckas bryta oss loss fran véra plikter och avtal kommer deras imperativa
natur att stdndigt motsétta oss. I verkligheten kan vi inte kliva utanfor det hér externa
ramverket som omfattar véra plikter och avtal - vi kan blott vilja att inte anpassa oss efter

det, 1 vilket fall vi onekligen far uppleva effekten av dess padrivningar.

Sociala fakta &r alltsa allminna handlingstyper som genom ett externt ramverk av avtal
och plikter verkar med tvéng pé individen (Durkheim 1978, ss. 21-26). Detta giller allt
fran de mest flyktiga sociala stromningar, d.v.s. de kollektiva kdnslorna som uppstar i
stunden, till de mer stindiga samhéllsstrukturerna som t.ex. de juridiska och politiska
systemen (Durkheim 1978, s. 28). Den politiska strukturen i ett samhille ar enligt
Durkheim “inget annat &n det sitt, varpa de olika segment, som det bestér av, har tagit for

vana att leva sida vid sida” (Durkheim 1978, s. 27).

3.3 Moral

Enligt Durkheim (1978, s. 29) bildar méinniskor uppfattningar om det som finns runt
omkring dem och forhaller sig till dessa uppfattningar. En konstruerad uppfattning om
tingens beskaffenhet dr mer pataglig och latthanterlig for individen 4n vad tingens
faktiska verklighet dr. Problemet med detta ar att analyser av tingen egentligen blir
analyser av idéer. Sen anvénder man idéer for att forklara tingen, istéllet for att lata tingen
forklara idéerna. En aspekt av ménniskors tillvaro dir detta blir extra tydligt &r moralen
(Durkheim 1978, s. 34). Normativa riktlinjer styrs av samhillets raddande kultur och
genererar ett accepterat klimat som indikerar pad hur medborgare bor leva (Baier &
Svensson 2018, ss. 122-123). Men moral dr ingen avbildning av verkligheten - det &r

snarare en idé utformad av en ideologisk uppséttning regler som individen upplever den
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yttre virlden genom (Durkheim 1978, ss. 34-35). Darfor menade Durkheim att uppdraget
borde vara att ta reda pa vart moralens id¢ tillhandahalls, till skillnad fran att ta reda pa
vad moralen i sig dr for nagot. Det dr trots allt tingen som ska undersokas, inte idéerna,
likaledes som en geolog skall undersoka bergarternas faktiska sammansittning och

struktur, inte den idé som man kan ha om dem.

Detta utesluter forstas inte att allt det sociala skulle kunna vara endast en progression av
somliga dvertygelser och forestillningar (Durkheim 1978, s. 37). Men dven med en
utgangspunkt i en sddan premiss skulle studiet av sociala fakta vara en nédvéandighet; om
man inte &r villig att ta dessa forestdllningar som givna maste man soka forklaring i dem
genom de sociala fenomen som forkroppsligar dem. Sa d&ven om vi antar att moralen

foranleder det sociala, behover vi dnda studera de regler som ger uttryck for den.

3.4 Kritik mot funktionalismen

Det finns en del moderna sociologer som forkastar Durkheims funktionalism och istillet
utgér fran ett konfliktteoretiskt perspektiv (Collins 2008, s. 21). Dessa konfliktteoretiker
strivar efter att forklara den sociala ordningen som en produkt av konflikter mellan olika
sociala grupper. Collins (2008, s. 120) menar t.ex. att samhéllet som egenméktigt
fenomen inte existerar, det 4r endast en manifestation av handlingsdynamiken mellan

olika grupper.

Vi anser emellertid att Durkheims funktionalism inte utesluter konflikter, &ven om den
kan anses forringa betydelsen av dessa. Den moral som Durkheim postulerade innebér
oundviklig social friktion oavsett om det dr ett resultat av konflikter eller inte.
Konfliktteori dr en aspekt av det sociala som vi tar med i beaktande, men det &r inte den

uteslutande infallsvinkeln som vi avgréansar oss till.

3.5 Den sociala nodvindigheten av brott

Vart man dn gor nedslag 1 historien finner man méanniskor som har begatt brott av en eller
en annan typ (Durkheim 1978, ss. 62-63). Detta beror pa att brottsligheten &r en
ofrankomlig aspekt av varje samhélle. Sergio Tonkonoff (2014, s. 543) menar att frigan

om brottslighet dr en frdga om sjilva definitionen av en kultur. Lagar, brott och straff
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konstituerar samhaéllets yttre grianser. Det dr inom det hiar symboliska ramverket som det

sociala, med alla dess konflikter, tillats att fungera som en helhet.

Durkheim (1978, s. 57) menade att brottsligheten &r till samhillet som sjukdomen ir till
den biologiska kroppen. Den &r en normal funktion i och med att den dr just ofrdnkomlig
och en nddvindig del av ett normalt hélsotillstind (Durkheim 1978, s. 63). Vad som
definierar hilsa och sjukdom ar dock inte endast deras inbordes relation till varandra, utan
de olika omstidndigheterna 1 vilka de manifesterar sig i (Durkheim 1978, s. 56). Det friska
hilsotillstdndet kan definieras som de kollektiva moraliska ataganden eller idéer som
aterfinns hos de flesta individer i ett samhélle (Durkheim 1978, s. 63). Att vidmakthalla
moralen och de kollektiva kénslorna som &r bundna till den ar lika med att betrakta hélsa
som nagot dnskvért och som bor uppritthdllas (Durkheim 1978, ss. 63, 68).
Brottsligheten, som sjukdomen till hélsan, blir saledes handlingar som dvertridder dessa

moraliska idéer (Durkheim 1978, ss. 63-64).

Dédremot ar inte alla moraldvertradelser brottsliga handlingar (Durkheim 1978, s. 64). Det
ir intensiteten av kénslan som ar investerad i moralen som avgor hur krankt den blir i och
med en &vertridelse av den. Ar kiinslan inte tillrickligt stark hos det kollektiva
medvetandet resulterar en krankning av den endast i ett moralbrott. Om kénslan ddremot
ar intensiv besitter den formagan att pakalla en straffrittslig atgérd; den dversitts till
formella normer som speglar den moraliska kompassen i samhallet och bildar riktlinjer 1
form av rittsregler (Hydén & Hydén 2019, s. 119). Dessa styrs mestadels fran politiken
och dr den rittsliga delen av normativitet som finns 1 samhéllet (Baier & Svensson 2018,
s. 131). Rattsregler blir gillande nér de informella riktlinjerna inte racker for att normativt
vigleda (styra) méinniskors handlingar (Hydén & Hydén 2019, ss. 82-84). Overtridelser
av dessa rittsregler leder till en redan beslutad konsekvens, exempelvis boter eller
fangelse (Hydén & Hydén 2019, s. 9). Moralen bakom konsekvenstanken &r att individer
inte skall vinna pa deras egna omoraliska handlingar (Baier & Svensson 2018, ss. 132,

134).

Oavsett hur stark den moraliskt bundna kénslan ar vill den avvisa det som motstrider den
(Durkheim 1978, s. 64). Detta blir evident ndr det kommer till politiska overtygelser - en

krankning av dessa kanslor kan avvisas oavsett vilken grund den stdr pa (Durkheim 1978,
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s. 40). Och kinslorna som é&r kopplade till dessa moraliska dvertygelser réttfardigar gdrna
sig sjélva pa godtyckliga grunder. Dessa uppfattningar som stoter bort motstridande
asikter ogillar dessutom att utséttas for vetenskapliga granskningar (Durkheim 1978, s.
40). Att undersdka en sadan uppfattning kommer oundvikligen att ha en upprérande

effekt pa somliga.

3.6 Ett samhaille utan brott ir inget samhille alls

Det kan tinkas att om alla ménniskor i ett samhélle skulle dela samma kénsla och
moraliska idé, skulle det inte finnas ndgon som krénker denna kénsla, och darfor skulle
inget brott begas. Men Durkheim (1978, s. 64) menade att om en intensiv kénsla skulle
antas av alla individer i ett samhélle skulle det dock inte innebéra att brottsligheten som
krianker den forsvann, utan det skulle bara innebéra att det som tidigare uppfattades som
omoraliska handlingar skulle krinka den nyanpassade kdnslan kraftigare och darigenom
ge upphov till en ny typ av brottslighet. “Ténk er ett samhélle som bestédr av helgon, ett
monstergillt och oklanderligt kloster. Dér skulle brott i egentlig mening vara okdnda; fel
som folk 1 allménhet betraktar som svagheter skulle ddremot gora lika stor skandal bland
dessa helgon som en vanlig forbrytelse bland vanliga medvetanden” (Durkheim 1978, s.

64).

For att ett samhaélle ska kunna gora sig helt fri fran brottslighet krivs det att alla kénslor
och moraliska idéer vixer sig sé starka att de under alla forutsittningar delas av alla
individer (Durkheim 1978, ss. 63-65). Men med tanke pa den komplexitet som betingar
alla individer, genom bl.a. psykiska faktorer och sociala miljoer, &r ett sadant scenario en

praktisk omojlighet.

3.7 Brottsligheten som en tjéinlighet

Durkheim (1978, s. 65) menade att brottsligheten ocksé utgor en tjénlighet till rdtten och
moralen. Eftersom brottsligheten motsitter sig moralen skulle avsaknaden av
brottsligheten innebdra att den moraliska kénslan ar absolut. Och eftersom moralen
formar den maktstruktur som rdder 1 samhaillet skulle ockséd maktférhallandet vara
bergfast. Inga fordndringar och utvecklingar skulle vara mojliga. For att en maktstruktur

ska kunna fordndras och forbéttras krévs det att motsittande krafter verkar pa den. S&
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brottsligheten besitter alltsa den inneboende formégan att stérka moral och rétt, liksom

hur ett benbrott kan gora benet starkare efter att det har 1akt.

Den kollektiva moralen i samhéllet stirks genom négot som Randall Collins kallar for
“brott-straff-ritual” (Collins 2008, s. 118). Den hér ritualen, d.v.s. upprepade
handlingsmonster, av att straffa brottslingar syftar till att stirka sammanhallningen och de
moraliska atagandena i samhéllet (Collins 2008, s. 117). Fokuset ligger siledes inte pa
brottslingen, utan pa samhéllet i stort (Collins 2008, s. 119). Det handlar inte om att
straffa, avskricka eller ens rehabilitera brottslingen, utan det handlar om att forstarka
kénslan av grupptillhorighet i samhéllet. Enligt Collins (2008, s. 120) ar det faktiskt de
som &r 1 ringaste utstrdckning utsatta for brott som blir mest férargade dver brottsligheten.
Det ér ocksd den forargelsen som stérker den egna kinslan av rattfardighet (Collins 2008,
s. 121). Man kan séga att de ohederliga médnniskorna bekréftar de hederliga ménniskornas

hederlighet.

3.8 De reella konsekvenserna av en krinkt moral

Johnson (2009, ss. 60-61) undersokte sambandet mellan forargelse 6ver brott och support
for strangare straff hos 1508 amerikaner och fick signifikanta resultat - en ostandardiserad
koefficient pa .257 - som visade pa att ju argare amerikanerna var over brottsligheten
desto mer stottade de strangare straff. Det bekriftar idén om att lag och rétt &r forankrade
i moraliska Overtygelser (Baier & Svensson 2018, s. 119). En overtrddelse av lag dr en
overtradelse av en kollektiv moral, och en dvertradelse av en kollektiv moral vicker
starka kénslor hos det kollektiva medvetandet, som 1 sin tur kommer vilja avvisa den hir

Overtradelsen och “hdmnas” (Garland 1990, s. 30).

Det finns ocksé evidens for att manniskors uppfattningar om orsakerna till brott paverkar
vilka brottsbekdmpande policys de stottar (Sims 2003, ss. 12-15). Méanniskor som anser
att orsakerna till brott foreligger i brottslingens egen fria vilja, eller i en subkultur av
kriminella varderingar som anammas av brottslingen, kommer sannolikt att stotta en
policy som implementerar stringa(re) straff, medan de som tillskriver brottsorsakerna en
positivistisk forklaring, d.v.s. att orsakerna foreligger utanfor individen (i t.ex.

samhillsstrukturen), kommer att stotta en policy som innebér lindriga(re) straff.
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4. Metod

I det héar kapitlet presenteras metodval och hur metoden har tillimpats i utformandet av
studien. Vi forklarar tillvigagingssittet i inhdmtning av material och motiveringar till
avgriansningar som behovts goras. Sen lyfts det dven fram diskussioner om

validitet/reliabilitet och etiska dvervdganden.

4.1 Diskursanalys

Den forklarande makten i en diskursanalys ligger i dess egenskap att pé ett motiverande
sétt ifragasdtta och granska sa manga delar av det sociala livet som mojligt (Fairclough
2010, s. 8). Bryman (2018, ss. 640-641) forklarar diskursanalysen som analyserandet av
sprakliga nyanser, bade vid samtal och texter. Han menar att diskursanalysen synliggor
manniskors syften genom deras anvindande av spraket. Har har vi hoppats kunna
dissekera argumenten om narkotikabruket och pa sa sétt synliggora aktorernas

bakomliggande syften.

Vid analyserandet av sprakbruk ges en forstaelse for hur den samhilleliga kontexten
konceptualiseras till en spraklig kultur, det vill sdga hur sprakets anvindande
forkroppsligas i1 agerande, emotioner och tankar hos ménniskor (Svensson 2019, ss. 21,
54). Diskurser genererar en informativ verklighet som vid analys kan synliggdra sprikets
relevans vid t.ex. upprétthallandet av maktskillnader eller normativitet inom sociala

sammanhang. Dérfor har vi anvént en diskursanalytisk metod i den hér studien.

4.2 Kritisk diskursanalys

En diskursanalys definieras som “kritisk” nédr den utsétter dominerande diskurser for
granskning och synliggor dirmed dolda ideologier, exempelvis indikationer pa orittvisor,
diskriminering eller andra olikheter (Svensson 2019, ss. 53-54). Fairclough (2010, ss. 4-5)
beskriver kritisk diskursanalys som en sambandsbelysande metod som tillimpas vid
analys av dialektisk relation mellan sociala objekt, interpersonella férhéllanden och
samhdllelig struktur. Hér identifieras sprakets funktion och hur det paverkar samhillets
verklighetsuppfattning. Olika diskurser genererar olika mingd ideologisk effekt beroende

pa vart diskursen hirstammar ifran.
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4.3 Praktisk argumentationsanalys och dialektal utvirdering
Tva kritisk diskursanalytiska metoder tilldmpas i den hir studien, en praktisk

argumentationsanalys och en dialektal utvirdering.

Ett argument bestar av ett antal uttalanden, varav ett ér en slutsats (foreslagen handling)
och de andra dr premisser (forutséttningar) (Fairclough & Fairclough 2012, s. 36).
Fairclough & Fairclough (2012, s. 53) menar att argument &r en procedur, ofta genererad
utifran asiktsskillnader, som 6ppnar upp for en kritisk analys dér acceptansen av en

slutsats testas.

Ett praktiskt argument hanvisar till ett normativt borde-péstaende, t. ex. “legalisera allt s
borde det generera mindre kriminalitet”, eller ett faststdllande pastaende, dir redan ett
utvérderat svar ges pd det egna argumentet, t. ex. “legalisera allt &r det enda rétta for att
minimera kriminalitet” (Fairclough & Fairclough 2012, ss. 73-74). I studien analyseras
dessa argument genom att forst identifieras och sedan rekonstrueras (Fairclough &

Fairclough 2012, ss. 125-128).

Det dialektala 1 ett argument dr synonymt med dess rimlighet (Fairclough & Fairclough
2012, s. 57). I den dialektala utvdrderingen stélls kritiska fragor for att testa rimligheten
av en slutsats/foreslagen handling (Fairclough & Fairclough 2012, ss. 76, 129). Fragor
relaterade till konsekvenserna av en handling dr av yttersta vikt da de kan motbevisa
slutsatsen. Ett argument ar dialektalt acceptabelt om dess logik kan accepteras, och ett
argument &r logiskt om dess slutsats kan antas vara det uteslutande resultatet av dess

premisser (Fairclough & Fairclough 2012, s. 57).

4.4 Urval

Studiens analysmaterial bestar av tre nutida debatter som beror kriminaliseringen av
narkotikabruk (1988:286). Endast tre debatter valdes ut darfor att de ansags innehalla
tillrackligt varierande och representativa argument for att studien skulle kunna utfora en
omfattande och nyanserad analys (Ahrne & Svensson 2015, s. 42). Det centrala i

argumenten som presenteras 1 dessa debatter dterfinns i de andra debatterna som soktes
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upp, sa for att forhindra overflodiga upprepningar gjordes en avgriansning till dessa tre.

Debatterna hittades i SVT:s arkiv, via Svensk mediedatabas (SMDB) och pa YouTube
med hjélp av sokorden “debatt” och “narkotikabruk”. De var strategiskt utvalda (Bryman
2016, s. 498; Hultdker & Trost 2016, s. 32) darfor att studien behdvde att de uppfyllde
vissa kriterier: Debatterna skulle berora kriminaliseringen av narkotikabruk; debatterna
skulle sinsemellan presentera olika aktorer och argument i den utstrackningen som var
mojlig; det skulle argumenteras bade for och mot kriminaliseringen av narkotikabruk;
debatterna maste ha presenterats i sin helhet; debatterna ska ha &gt rum i nutid (de senaste

sex aren).

Motivationen till dessa kriterier var att den sociala nddvindigheten av narkotikabruket
antas kunna utforskas genom hur dess kriminalitet forsvaras och pa sa sitt uppréitthalls.
Debatterna maste ha presenterats i sin helhet eftersom det dr viktigt att sékerstélla att
debatterna inte har tagit en annan form och saledes en annan innebdrd till f6ljd av att en
tredje part har klippt 1 debatten. Och endast nutida debatter dr av intresse dérfor att
kriminaliseringsfrdgan &r i allra hogsta grad aktuell idag, samt att de nutida debatterna
manifesterar ett resultat av den utvecklingen som beskrevs tidigare i studien; en
narkotikapolitisk och straffrittslig progression som stir som bakgrund till de aktuella

debatterna.

4.5 Validitet och reliabilitet

I en kvalitativ studie stélls andra kriterier pa validitet och reliabilitet &n vid en kvantitativ
studie (Bryman 2018, s. 467). Ahrne och Svensson (2015, s. 25) menar att forskningens
transparens dr av stor vikt da den ger upphov for granskning vilket gynnar dess
trovirdighet. En annan viktig komponent i en kvalitativ studie dr dess sanningsenlighet,
vilket uppnés genom en tydlig redogorelse av metod och att anbringandet av materialet ar

relevant for studiens syfte (Bryman 2018, ss. 465-470).

Ett centralt problem dr att forkroppsliga ett vetenskapligt forhallningssitt till ett
studieobjekt som i en central bemérkelse ar subjektivt (Durkheim 1978, s. 40). Oavsett

hur vi gar tillviga for att behandla sociala fakta som ting ar det ofrankomligt att dessa
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handlingstyper, inte minst de moraliska och politiska, vicker kédnslor; de uppfattningar vi
skapar oss om tingen i den yttre vérlden far betydelse for oss. Oavkortad objektivitet &r
inte ett rimligt mal, utan mélet bor snarare vara att vara objektiv 1 den utstrackningen det
gér (Durkheim 1978, s. 48). Detta ér av yttersta vikt darfor att objektiviteten hdjer
forskningens standard (Ahrne & Svensson 2015, s. 25). Som Durkheim postulerade later
vi t.ex. vara observationer avgora idéerna, inte tvirtom (Durkheim 1978, s. 29). Det
kanske verkar motsdgelsefullt med tanke pé att vi redan har utgangspunkter i en samling
idéer - dven kallat teori - men vi kan vara medvetna om att inte forcera de teoretiska
egenskaperna pa det observerade fenomenet utan snarare tillata att fenomenet forklarar de

teoretiska tankefigurerna.

Vidare kan vi t.ex. inte avgora samband mellan komponenter 1 argumenten, t.ex.
undersoka om aktorers uppfattningar om narkotikabrukets orsaker paverkar deras
instéllningar till straffréttsliga policys. Det kan helt enkelt bara konstateras att dessa tva
fenomen forekommer, t.ex. aktor A tillskriver narkotikabruket en positivistisk

orsaksgrund (premiss) och tycker att det borde avkriminaliseras (slutsats).

4.6 Etiska overviaganden

Vid all forskning skall etiska aspekter tas i beaktning och genomsyra hela
forskningsprocessen (Vetenskapsradet 2017, ss. 12-13). Den hér studien har endast samlat
in och anvint offentligt material. Inga kinsliga personuppgifter har behandlats och darfor

har inte samtycke till anvindningen av materialet varit nddvandigt.

5. Resultat och analys

I det har kapitlet presenteras och analyseras en debatt och ett argument 1 taget. En av
debatterna kan klassificeras som “deliberation dialogue” (Fairclough & Fairclough 2012,
s. 56), som i den hir studien har dversatts till dverliggningsdialog. Overlidggningsdialoger
karaktériseras av att dialogen utgdrs av individer fran samhillet som dvervéger vilken
eller vilka dtgéirder som bor tillimpas for att 16sa ett givet problem. De andra tva
debatterna faller under bendmningen “persuasion dialogues” (Fairclough & Fairclough
2012, s. 56), som i den hér studien har dversatts till overtalningsdialoger.

Overtalningsdialoger liknar 6verlidggningsdialoger, men dvertalningsdialoger 4r innu mer
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fokuserade pa att diskutera just for- och nackdelarna med ett givet fenomen (t.ex. en
kriminalisering av narkotikabruk). Det gemensamma for bada typer av dialoger é&r att de
bestar av argument och motargument; tematiseringar av pastdenden vars trovardighet

utmanas, kritiseras och forsvaras (Fairclough & Fairclough 2012, s. 33).

Forst gors en praktisk argumentationsanalys - en rekonstruktion av argumentet (som
ibland parafraseras for 6verkomlighetens skull) (Fairclough & Fairclough 2012, s. 125).
Fokuset hiar hamnar pa att identifiera argumentens slutsatser och premisser, d.v.s. deras
huvudsakliga andamal, vilka handlingarna som maste vidtas, samt vilka vérderingar och
omstdndigheter argumenten grundar sig 1 (Fairclough & Fairclough 2012, ss. 45,
125-126). Fokuset ligger pé argument som legitimerar kriminaliseringen av

narkotikabruk.

Sedan genomfors en dialektal utvirdering (Fairclough & Fairclough 2012, s. 129). Den
hér utvirderingen gér ut pé att stilla kritiska fragor till argumentens slutsatser och
premisser, samt testa deras rimlighet. Hér inkorporeras teorin om den sociala
nodvindigheten av brott genom att utvirdera argumenten i termer om deras moraliska
funktioner: Avvisar man andras argument och réttfardigar sina egna av godtycklighet?

Grundar sig argumenten i virderingar eller sakforhallanden? Ar argumenten logiska? Osv.

5.1 Debatt 1 - Sverige mots SVT Play (2021)

Den hir debatten siandes pa SVT Play onsdag 10 februari 2021. Debatten &r en
overldggningsdialog dar det debatteras om “om det dr dags for en ny narkotikapolitik™.
Premissen, alltsa omstdndigheterna, som debatten grundar sig i uttrycks av

programledaren i borjan av debatten:

“Sverige har en av Europas strangaste narkotikalagstiftningar. Samtidigt s& pekar siffrorna
at helt fel hall. Knarkandet bland unga 6kar, dom dédliga 6verdoserna 6kar och
gangstervaldet som har skakat om samhiillet ir tydligt kopplat till narkotikahandeln. Ar

det dags for en ny narkotikapolitik? Det ska vi prata om.”
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Aktorerna i de utvalda argumenten bestir av programledaren, inrikesministern (s), en

professor 1 psykiatri och vice ordforande i socialutskottet (s).

5.1.1 Argument 1

For transkribering av det hir argumentet se Bilaga 1.

Rekonstruktion av argumentet:

Slutsats/foreslagen handling: Det har méste slés tillbaka genom att ge polisen nya verktyg
och fa dom att vixa.

Omstdndigheter: Narkotikan dr kopplad till géngvaldet, sprangningar och skjutningar;
narkotikahandeln dr kopplad till rekrytering av unga in i gdngen; ménga ménniskor som
provar narkotika och festknarkar inser inte att dom finansierar sprangningar och
skjutningar; okad efterfragan skapar storre svart marknad.

Virderingar: Gingvaldet dr ett av samhillets storsta bekymmer; springningar och

skjutningar plagar Sverige; dom dppna drogscenerna ar farliga for ett samhélle.

Ar inrikesministerns (s) praktiska argument dialektalt acceptabelt, d.v.s. logiskt? Hér har
det uppstatt ett intressant fenomen: Den ursprungliga frdgan handlade om det 6kade
bruket av cannabis och kokain hos unga, men svaret forde genast in diskursen pa den
illegala handeln med gingen och géngvaldet. Narkotikabruk och narkotikahandel &r inte
samma sak. En av inrikesministerns (s) premisser ar att narkotikan ar kopplad till
gingvaldet och som svar pd om det finns en koppling mellan 6kningen bland unga och
gingbrottsligheten menade han att de som provar narkotika och festknarkar inte inser att
de finansierar detta. Redan hdr menar inrikesministern (s) att narkotikabruk innebér
gingvald. Det hér dr intressant eftersom sjilva bruket inte finansierar gingvaldet, utan det
ar handeln med géngen som astadkommer detta. Visst kan vi anta att bruket i en viss
utstrdckning orsakar handeln med gédngen (det forekommer @ven narkotikabruk utan
handel med gidngen), men det aterstér fortfarande att narkotikahandeln ar den egentliga
handlingen som finansierar gangvaldet. Sa eftersom premisserna ar att bade
narkotikahandel och narkotikabruk finansierar géngvaldet och slutsatsen &r att detta méste

slas tillbaka genom att fa polisen att vixa, innebér det att slutsatsen &r resultatet av en
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felaktig premiss och dérfor inte det uteslutande resultatet av den, argumentet &r dérfor

ologiskt (Fairclough & Fairclough 2012, s. 57).

Hir har studien avtéckt ett bakomliggande syfte (Bryman 2018, ss. 640-641): Genom att
anvinda narkotikabruk for att forklara gingvéldet och den plagan och faran som det
innebar for samhéllet uppfyller argumentet ett berdttigande av kriminaliseringen av
narkotikabruk. “Plaga” och “fara” &r ocksa vdrdeladdade ord med normativa egenskaper
som medfor en negativ betingning av narkotikabruket. Dessa ord, samt premissen av att
narkotikabruket finansierar gingkriminaliteten, som dr ett stort bekymmer for samhillet,
leder &horaren till att vara villig att foredra en slutsats 6ver en annan (Fairclough &
Fairclough 2012, s. 129). Nar argumentet presenteras pa det hér sittet framhéver det
handlingen av att polisen slar tillbaka mot narkotikabruket som den rétta handlingen. Det
hér argumentet, som inte dr dialektalt acceptabelt, dr alltsd ett upprétthallande av en
politisk dvertygelse som réttfardigar sig sjdlv med en felaktig premiss - en moralisk idé

som réttfardigar sig sjdlv pa godtycklig grund (Durkheim 1978, s. 40).

Mainniskors uppfattning om brottens orsaker paverkar deras brottsbekdmpande policys
(Sims 2003, ss. 12-15) och hir ser vi att inrikesministerns (s) uppfattning om orsaken till
finansieringen av gingvaldet dr narkotikabruket och att han stdttar en policy dir polisen
maste sla tillbaka narkotikabruket. (Fast d&ven i1 Sims studie var det inte pa fraga att

bestraffa orsaken till brottet).

5.1.2 Argument 2

For transkribering av det hir argumentet se Bilaga 2.

Rekonstruktion av argumentet:

Slutsats/Foreslagen handling: Samhillet méste lyfta fram sina positioner.
Omstindigheter: Okad efterfrigan skapar storre marknad for kriminella att slss om;
polisen har varit for fa och tillbakatryckt; en franvarande polis har inneburit att 6ppna
drogscener har fatt vixa fram; de som provar narkotika och festknarkar goder géngvaldet.
Virderingar: Vi vill ridda ungdomar fran att dras in i det hér; vi vill visa géngen att de

inte far bre ut sig och tjdna pengar pé narkotika.
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I den hir dialektala utvérderingen utgar vi fran, utéver premisserna, programledarens
frdga for att testa rimligheten av inrikesministerns (s) argument. Det &r bra att vi forst gor
klart for oss att ett fenomen 1 ett land behover inte te sig pd samma sitt 1 ett annat; policys
och dess effekter ar inte nddvindigtvis direkt 6verforbara ldnder sinsemellan. Detta beror
pa att generella fenomen tar sig 1 uttryck genom en komplexitet som inte dr oavkortat
forenlig olika samhillen sinsemellan, s& fragan blir darfor mer komplicerad och striacker

sig bortom direkta jamfGrelser.

Fragan var hur det kan vara sa att Tyskland och Spanien inte har samma problem med
skjutningar och sprangningar (som Sverige har) nér de dnda har mer narkotikabruk &n
Sverige. Har soker programledaren (kanske omedvetet) svar pd forhillanden som ror
Tyskland och Spanien (det hade kanske varit bittre om fragan hade omformulerats till att
soka svar pa Sveriges forhallanden), men inrikesministern (s) ger dndé svar pa
forhallandet som ror Sveriges del av jamforelsen. Men vad dr det han svarar pd da? Varfor
Sverige har mindre narkotikabruk och mer géngvéld nér t.ex. Tyskland och Spanien har
mer narkotikabruk och mindre géngvald? Hur som helst svarar han att det beror pa att
polisen har varit for fa, vilket har lett till att 6ppna drogscener har kunnat vixa fram och
déarfor méste samhallet lyfta fram sina positioner. Men precis innan han fick fragan sa han
att de som provar narkotika och festknarkar finansierar sprangningar och skjutningar och
att en 0kad efterfraga skapar en storre marknad for gdngen att sldss om. S& om ett
narkotikabruk finansierar giangvéldet och skapar en storre marknad for gingen att sléss
om, borde ju Tyskland och Spaniens hogre narkotikabruk innebéra en dnnu storre
marknad for gédngen att slass om och dnnu mer finansiering av gingvald, men sa ar inte

fallet (enligt programledaren).

Om ett 6kat bruk innebir en 6kad efterfraga, och narkotikahandeln och de 6ppna
drogscenerna styrs av brukarnas efterfraga pa narkotika, och géngen slass om den hér
marknaden, s borde ju foljaktligen ett mindre bruk resultera i en mindre efterfrdga, som 1
sin tur resulterar i en mindre narkotikamarknad for gingen att sldss om. Men Sverige har
mindre narkotikabruk och mer gingvald, vilket gor att premissen av att bruket,
atminstone 1 och utav sig sjélvt, goder giangvéldet fallerar. S& inrikesministerns (s)

argument &r inte dialektalt acceptabelt - det &r inte logiskt (Fairclough & Fairclough 2012,
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s. 57). Daremot kan det tolkas som ett rittfardigande av inrikesministerns (s) politiska

overtygelse (Durkheim 1978, s. 40).

Kanske ér det sa att narkotikamarknaden inte forutsatter gidngvald, vilket skulle 6ppna
upp for mojligheten att Tysklands och Spaniens narkotikamarknad faktiskt kan vara storre
an Sveriges till foljd av det hogre bruket, men det skulle ocksé innebira att bruket och
marknaden inte goder gidngvaldet. Eller ar det sa att en mindre marknad goder gdngvaldet
mer &n en stor marknad, kanske eftersom fler géing slass for att f4 en del av den
begridnsade marknaden, skulle det ju forklara varfor Sverige har mindre narkotikabruk
men mer gingvald. Men om detta ar sant innebér det ju att en storre narkotikamarknad
hammar gidngvaldet, och da ar det ologiskt att sl4 tillbaka narkotikamarknaden. Och dé ar
argumentet att Sverige har mindre narkotikabruk och mer gdngvéld eftersom polisen har
varit for fa, vilket har lett till en 6kning av narkotikamarknaden, fortfarande ologisk

(Fairclough & Fairclough 2012, s. 57).

5.1.3 Argument 3

For transkribering av det hir argumentet se Bilaga 3.

Rekonstruktion av argumentet:

Slutsats/Foreslagen handling: Vi behover utreda narkotikapolitiken si att vi kan hitta
dom balanserade avvigningarna.

Omstdndigheter: Den repressiva politiken innebir att individer med beroendeproblem blir
allt mer marginaliserade, utstotta, allt svarare att fa in 1 behandling; stor potential for
negativa konsekvenser av ett 6kat bruk; svaren dr inte enkla; det ar varken “svart eller
vitt”.

Virderingar: Véra daliga resultat och den hoga politiska svansforingen ar véldigt

bekymmersamma.

Det hir argumentet foresprakar inte kriminaliseringen av narkotikabruk, men den
foresprakar heller inte en frisldppt marknad. Det forhaller sig kritiskt till den repressiva
politiken som bedrivs, men varnar ocksa for de potentiella negativa effekterna av ett okat

bruk.
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Sa ar argumentet logiskt? Om den repressiva politiken innebér hinder for missbrukares
vardmojligheter, men det ocksa finns en fara med ett 6kat bruk till f6ljd av en mer
liberaliserad politik, sd forefaller det att svaret pd problemet inte dr svart eller vitt (svaren
ar inte enkla). Alltsa, av premisserna att bedoma, maste balanserade avvéigningar hittas.
Sa langt dr argumentet logiskt. Men kan detta 4stadkommas genom en utvérdering av
narkotikapolitiken? Om vi antar att narkotikapolitiken besitter egenskaper som verkar pa
och ger narkotikaproblematiken sin form, forefaller det logiskt att en utvérdering av
politikens egenskaper ocksa skulle innebéra en utvirdering av dess effekter pa
problematiken. Forutsatt att utvirderingen genererar information om sakforhallandet kan
vi konstatera att den hér utvéirderingen skulle innebéra en begripligare bild av situationen
frén vilken en mer balanserad avvigning skulle kunna goras, och da 4r det har praktiska
argumentet dialektalt acceptabelt och dérfor ocksé logiskt. Men om endast utvirderingen
av politiken &r tillracklig for att nd den efterstrdvade avvdgningen kan vi omdjligt avgora.
Déremot sa professorn att en utvardering ar “det forsta vi behover gora”, sé det utesluter

inte att andra handlingssatt tillimpas. S& argumentet &r fortfarande logiskt (Fairclough &

Fairclough 2012, s. 57) .

Finner vi ett uppratthallande av en moral 1 argumentet? Det har argumentet skiljer sig fran
de tidigare pa det sittet att det inte placerar sig pd den ena eller andra sidan 1
kriminaliserings/avkriminaliserings-frdgan. Utan argumentet forhaller sig nagonstans
mellan de dikotomiserade sidorna och drar slutsatsen att politiken méste utvirderas om
man vill ha svar. Franvaron av en oinskrankt moralisk dvertygelse om det rdtta med en
kriminalisering eller avkriminalisering gor det svart att forklara argumentet i termer om
dess moraliska funktion. Ddremot kan vi se att det hdr argumentet utmanar andras
moraliska uppfattningar - den ideologi och uppséttning regler som samhéllet tar for givet
som “verklighet” (Durkheim 1978, ss. 34-35). Enligt Durkheim (1978, s. 29) bildar
maéanniskor uppfattningar om tingens beskaffenhet och later sedan dessa uppfattningar
forklara tingen. Och det professorn gor med sitt argument &r att utmana ménniskors
uppfattning av narkotikaproblematiken genom att analysera tingen som de &r och sedan
lata tingen forklara sin uppfattning. Ett naturligt utfall ar en sakligare och mer opartisk
uppfattning om narkotikaproblematiken, vilket bl.a. illustreras i professorns

avstdndstagande frén de enkla dikotomiserade svaren.
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5.1.4 Argument 4 och 5

For transkribering av de hir argumenten se Bilaga 4.

Rekonstruktion av argumenten:

Professorn i psykiatris argument

Slutsats/Foreslagen handling: Avkriminalisera eget narkotikabruk och gor behandlingen
av missbrukare littillgénglig.

Omstdindigheter: Tydliga tecken pa att en kriminalisering av eget bruk motverkar att fa in
patienter i behandling; i stort sett en enig profession vill avkriminalisera eget bruk;
Portugal avkriminaliserade eget bruk och gjorde varden lattillgdnglig vilket resulterade 1
att narkotikadddligheten sjonk.

Virderingar: ---

Vice ordforanden i socialutskottets (s) motargument

Slutsats/Foreslagen handling: Gor behandlingen av missbrukare l4ttillginglig, men man
ska inte utvdrdera kriminaliseringen av narkotikabruk.

Omsténdigheter: Vi har hoga dodstal.

Virderingar: Det dr bekymmersamt att vi har hoga dodstal; vi vill se sa lite
narkotikaanvéndning i samhéllet som mojligt; orolig for att en avkriminalisering av eget
bruk skulle leda till 6kat bruk; fokuset ska ligga pa varden; tror att professionen har
vildigt mycket att tillfora kring hur vard och behandling skulle kunna bli bittre; man ska
halla sig uppdaterad om de avkriminaliseringarna av narkotikabruk som gors 1 andra

lander.

Den hér argumentationen mellan professorn i psykiatri och vice ordforanden i
socialutskottet (s) dr lite mer nyanserad dn de tidigare argumenten som har analyserats.
Bada aktorerna har en gemensam del i deras slutsatser, att det ska satsas pa vard, men i
den andra delen av slutsatserna, kriminaliseringsfrdgan, skiljer sig deras uppfattningar
fran varandra. Det vi kan se dr att professorn stottar sin slutsats med premisser baserade
pa vetenskap, medan vice ordféranden (s) bygger sin slutsats mer pa premisser av

varderingar.
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Professorns priméra mal &r att forbéttra varden av brukare som har utvecklat en
beroendeproblematik och han anvinder sig utav evidens for att beréttiga en
avkriminalisering av narkotikabruk som en del av 16sningen pa problemet. Vid forsta
anblick verkar det som att vice ordférandens (s) primdra mal dr detsamma som
professorns, men om vi analyserar lite djupare ser vi en inneboende konflikt i hennes
argument. Hon forespridkar som sagt ocksé en forbéttrad vard som ett maste 1 losningen pa
den hér problematiken, men hon hindras fran att ta at sig den vetenskapliga forskningen
vars evidens pekar mot en 16sning som inte dr forenlig med hennes politik. Vi kan tolka
hennes motvilja hir som att hennes moraliska overtygelse om narkotikabruket hindrar
henne fran att ta &t sig och utga frdn det aktuella evidensldaget. Hennes moraliska kénsla
avvisar det som strider mot den oavsett om det dr vetenskapligt beréttigat (Durkheim
1978, ss. 40, 64). Detta innebar att hennes moraliska och politiska dvertygelse kommer i
forsta hand. Hennes moral och politik &r det primédra och 16sningen pé problemet dr
sekundairt - I6sningen &r inte valid om den motstrider den egna moraliska dvertygelsen.
Héar kommer vi tillbaka till det Durkheim (1978, s. 29) varnade for med att bilda sig
uppfattningar om tingen och sen lata uppfattningarna forklara tingen. Som vi ser har vice
ordforanden (s) grundat sin slutsats i en del moraliska premisser, premisser bestaende av
moraliska uppfattningar om hur samhéllet bor vara (vill minimera narkotikabruket, vill
inte att fler ska prova cannabis etc.) som exkluderar 16sningar som inte &r forenliga med

den har moralen.

Sa ar argumenten logiska? Eftersom bada argumenten dr 6verens om att varden behdver
forbattras fokuserar vi istdllet pa den delen av deras slutsatser som skiljer sig fran
varandra - kriminaliseringen av narkotikabruk. Om vi antar att den vetenskapliga
evidensen som professorn i psykiatris slutsats bygger pa ar korrekta, sa forefaller
slutsatsen att avkriminalisera narkotikabruk logisk. Men har méste vi pAminna oss om
professorns tidigare uttryckta behov av att forst utvirdera lagen (1988:286). Ar det s4 att
svaret pa om en avkriminalisering kommer att mojliggora en underléttad ingéng 1
behandling for vardbehdvande individer i Sverige endast kan erhéllas genom en
utvirdering av lagen, kanske det ar fel att dra slutsatsen om en avkriminalisering innan
sagda utviardering har genomforts. Om sa ar fallet blir professorns slutsats om att

avkriminalisera (innan utvirderingen) felaktig. Hér kan vi se att han har varit ndgot
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motsdgelsefull. Det hiar kan emellertid forklaras med att det forra argumentet handlade
mer om “frislappt marijuana”, alltsé en legalisering, 6ppen marknad och den liberala
policy det skulle innebdra, medan det har argumentet fokuserar pé en avkriminalisering av
bruk for att géra behandlingen av missbrukare mer gangbar. S& om vi tar det hér
argumentet for vad det &r, och antar att den vetenskapliga evidensen som professorn har
redovisat i sina premisser dr valid, sa &r hans argument logiskt (Fairclough & Fairclough

2012, s. 57).

Vice ordforandens (s) slutsats r att inte utviardera kriminaliseringen av eget bruk
eftersom det finns en oro for att en avkriminalisering av eget bruk skulle leda till 6kat
bruk och hon vill se sé lite bruk i1 samhéllet som mojligt. Har dr premissen ett
sinnestillstdnd - en oro och en 6nskan - vilket komplicerar faststéllandet av argumentets
logik. Eftersom vi inte vet om bruket skulle 6ka i 0 m en avkriminalisering, kan vi inte
avgora om slutsatsen dr det uteslutande resultatet av premissen. Men om vi antar att det
finns en risk for att en avkriminalisering skulle leda till ett 6kat bruk, och premissen dr en
oro for detta och en 6nskan om motsatsen, forefaller det logiskt att inte vi/ja
avkriminalisera narkotikabruk. Men sen menar hon ocksa att professionen har valdigt
mycket att tillféra kring hur vérd och behandling skulle kunna bli béttre och som
professorn 1 psykiatri papekade har professionen uttryckt att narkotikabruket behover
avkriminaliseras for att kriminaliseringen hindrar deras arbete med att fa in patienter i
behandling. Sé hér uppstar en diskrepans mellan vice ordférandens (s) tva slutsatser -
bittre vard och en fortsatt kriminalisering - de dr inbordes oforenliga, vilket borde gora
atminstone en av dom ologisk. Antingen behélls kriminaliseringen och man fér en
forsvarad vard, eller sa far man en béttre vard men dé ocksa en avkriminalisering. Alltsa

som en enhetlighet blir hennes argument ologiskt (Fairclough & Fairclough 2012, s. 57).

5.2 Debatt 2 - Aktuellt SVT2 (2015)

En kortare debatt som sdndes den 11 november 2015 och &r en dvertalningsdialog.

Debatten handlar om kriminaliseringen av narkotika med fokus pa bruk och innehav.

Aktorerna 1 det utvalda argumentet dr ordforanden for Svenska Narkotikapolisforeningen

och programledaren.
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5.2.1 Argument 1

For transkribering av det hir argumentet se Bilaga 5.

Rekonstruktion av argumentet:

Slutsats/Foreslagen handling: Avkriminalisera inte eget innehav.
Omstdindigheter: En 6kad tillgdnglighet leder till ett 6kat missbruk.

Virderingar: For mig som narkotikapolis blir detta inte bra i en stor samhéllsstruktur.

Om ordférandens argument for att en avkriminalisering per automatik innebér en 6kad
tillgdnglighet/6kat missbruk skall antas som logiskt maste vi kunna bekréfta att en 6kning
av tillgénglighet leder till ett 6kat missbruk. Problemet som da uppstar ar tillgangen till
den typen av granskning. Den statistik som finns &r pd de personer som kommit i kontakt
med réittsvisendet pé ett eller annat sétt och dirmed bekriftats ha ett eget
innehav/missbruk, vilket inte sdger sa mycket om tillgéngligheten kopplad till en 6kning
av missbruket i sin helhet. Da bade inforsel och det egna innehavet dr kriminaliserat finns
det sannolikt ett obestdmt morkertal. Detta forsvarar en 6vergripande granskning av hur
en Okad tillgénglighet kan kopplas till ett 6kat missbruk. For att fa en rimlig uppskattning
av detta behovs morkertalen bekréftas och sen utvérderas for att se om det har lett till ett
Okat missbruk under de aren som en kriminalisering har funnits. Sen vidare se om en
avkriminalisering skulle paverka dessa siffror eller inte, vilket endast gar att géra om det
skedde en avkriminalisering. Logiken bakom denna premiss motsétter darfor rimligheten i
den foretagna slutsatsen och antas ddrmed som ologisk (Fairclough & Fairclough 2012,

ss. 57,76, 129).

Om vi antar att en okad tillganglighet skulle leda till ett 6kat missbruk, blir det da en
sjalvklarhet att det inte &r bra for en stor samhéllsstruktur? Ett &terkommande fenomen
som vi har uppmérksammat dr att termen “missbruk” anvinds i debatter utan en egentlig
vidare definition, utan ofta som en samlad definition av bruk av narkotika. I detta
argument ses Okat missbruk som en premiss, och svarigheten med detta blir att studien
inte kan forutsatta vilken definition ordféranden menar, vilket d&ven skapar forvirring 1

diskursen om en avkriminalisering skulle paverka samhéllsstrukturen eller inte. Anta att
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en avkriminalisering okar tillgdngligheten, vilken definition av missbruk anses dé 6ka?
Om premissen antas vara ett missbruk dér vard/behandling behovs skulle det 6kade
missbruket kanske komma att belasta samhéllets resurser mer och dirav inte vara bra for
en stor samhallsstruktur. Utefter den premissen anses foreslagen handling vara rimlig
(Fairclough & Fairclough 2012, ss. 76, 129). Men antas premissen vara det egna bruket
av narkotika dér vard/behandling inte behovs blir det oklart hur samhillets resurser i detta
fall belastas utanfor en intern logik dér kriminaliseringen och belastningen rittfardigar sig
sjdlva, m.a.o. det dr kriminellt d4rfor att det dr en belastning, men det &r ocksa en
belastning dérfor att det dr kriminellt. Och i sé fall forefaller foreslagen handling orimlig
och argumentet kan inte anses vara dialektalt acceptabelt da slutsatsen inte nddvandigtvis

ar det uteslutande resultatet av dess premisser (Fairclough & Fairclough 2012, s. 57).

En annan faktor som spelar in i ordférandens resonemang dr hans vérdering. Att
argumentera for att inte avkriminalisera utifran det egna perspektivet - att en
avkriminalisering skulle vara délig for en stor samhéllskultur - visar pa det Durkheim
(1978, s. 40) menade sker nir ens uppfattning ifrdgasétts och godtyckliga resonemang
anvinds som ett réttfirdigande av det egna argumentet. Ordférandens Overtygelse utifran
sin roll som narkotikapolis blir den moraliska ideologin hans vérldsuppfattning yttrar sig
genom (Durkheim 1978, ss. 34-35, 37). Alltsé forklarar hans egen uppfattning vad en

avkriminalisering skulle innebédra baserat pa hans egen vérdering.

5.3 Debatt 3 - Aktuellt SVT2 (2020)

En kortare debatt som sdndes den 26 februari 2020 och &r en dvertalningsdialog.

Debatten géller en eventuell utvdrdering av narkotikalagstiftningen.

Aktorerna dr socialministern (s), vikarierande partiledare (c) och programledaren.

5.3.1 Argument 1 och 2

For transkribering av de hir argumenten se Bilaga 6.

Rekonstruktion av argumenten:
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Vikarierande partiledarens (c) argument

Slutsats/Foreslagen handling: Utvérdera kriminaliseringen av narkotikabruk (1988:286)
for att sedan kunna ta stéllning till om den ska vara kvar eller inte.

Omstindigheter: Rekordmanga unga méinniskor dor av narkotika; en kriminalisering av
sjukdomen narkotikaberoende innebér att de med sjukdomen haller sig borta fran vard
och behandling; internationell forskning visar pa att den hér kriminaliseringen inte &r
verksam och leder till en 6kad dodlighet.

Virderingar: ---

Socialministerns (s) motargument

Slutsats/Foreslagen handling: Man ska inte avkriminalisera narkotikabruk.
Omstdndigheter: Narkotika goder gédngkriminalitet; avkriminaliserar man narkotikabruk
sdger man att det dr okej for alla att ha knark i fickan; 22% av ménniskor i aldrarna 18 -
30 som inte tidigare provat narkotika skulle prova om det var avkriminaliserat enligt en
undersokning i Aftenposten 1 Norge; Sverige har alldeles for hog narkotikadddlighet.
Virderingar: Bekymrad 6ver vad det kommer att leda till om man séger att det dr okej for
alla att ha knark i fickan; de som har fastnat i ett tungt missbruk ska inte kiinna sig

straffade.

Ar vikarierande partiledarens (c) argument logiskt? Vi kan se att han bygger sin slutsats
pa premisser grundade i sakforhdllanden med vetenskaplig uppbackning. Eftersom han
inte grundar sin slutsats 1 viarderingar slipper han till synes undan fenomenet av att
rattfardiga sin uppfattning pa godtyckliga grunder (Durkheim, 1978, s. 40). Men som vi
har pavisat i tidigare analyserade argument kan dven premisser av sakforhallanden vara
felaktiga vilket leder till en felaktig slutsats som da inte nddvéndigtvis dr det uteslutande
resultatet av dessa premisser (Fairclough & Fairclough 2012, s. 57). Darfor behover vi

ocksa granska konsekvenserna av slutsatsen (Fairclough & Fairclough 2012, s. 76).

Hans argumentation for att utvirdera lagen (1988:286) bygger pa att lagen har visat sig
innebdra en 0kad dodlighet genom att den hindrar missbrukare fran att uppsoka vard. Om

vi antar att en utvirdering av lagen skulle visa pa om sa ar fallet 1 Sverige forefaller det
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logiskt att utvirdera lagen for att sen kunna ta stillning (Fairclough & Fairclough 2012, s.
57).

Kan vikarierande partiledarens (c) argument antas uppfylla en moralisk funktion? Han
belyser Sveriges hoga narkotikadddlighet och anvédnder sig av evidensbaserade premisser
av mojliga 16sningar pa problemet. Detta kan tolkas som att han inte argumenterar for att
upprétthalla en moralisk eller politisk ideologi, utan forhaller sig till ett evidensldge (som
istéllet utmanar en moralisk ideologi) och later det leda honom till ett politiskt
stillningstagande, som i det hér fallet 4r att utvirdera lagen. Men vi kan ocksa se att han
inte direkt svarar pa socialministerns (s) bekymmer over att en avkriminalisering skulle
leda till ett 6kat bruk. Sa bortser han fran detta for att det motstrider hans uppfattning?
Om vi antar att hans politiska dvertygelse om att utvdrdera lagen ocksa dr hans moraliska
overtygelse kan det tolkas som att han bortser frdn bekymret over ett 6kat bruk eftersom
det motstrider hans moraliska uppfattning (Durkheim 1978, ss. 40, 64). Men det maste
understrykas hér att han inte foresprikar en avkriminalisering av narkotikabruk, utan att

kriminaliseringen maste utvérderas innan man kan ta stillning till en avkriminalisering.

Ar socialministerns (s) argument logiskt? Hon inleder sitt motargument med att faststilla
att narkotika goder gingkriminalitet. Problemet med ett sadant pastdende dr att det inte
adresserar narkotikabruket 1 sig, utan generaliserar det till ett begrepp vars innebord ar
storre dn bruket och som sedan anvénds for att forklara ett fenomen som endast bruket i
sig inte kan forklara, i det har fallet godningen av géngkriminalitet. Som vi har redogjort
for tidigare ar det narkotikahandeln med géingen som ar handlingen som finansierar
gingkriminaliteten, inte handlingen av att inféra narkotika i kroppen. S& den premissen
leder till en felaktig slutsats vilket gor argumentet ologiskt (Fairclough & Fairclough
2012, s. 57).

Men socialministern (s) menar ocksé att en avkriminalisering skulle vara att sédga till alla
att det dr okej att ha “knark 1 fickan”. Hir menar hon alltsa att en avkriminalisering
oversitts till att det dr okej att knarka, eller atminstone att ha det i fickan. Har kommer vi
fram till varderingar och uppfattningar om ev. konsekvenser av en avkriminalisering av
narkotikabruk. Ar det s att en avkriminalisering kan dversittas till att man séger att det ar

okej for alla att ha knark i fickan? Det dr en svér fraga. Visst dr det mycket som ar lagligt
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(eller avkriminaliserat) som ocksé dr okej, men det finns ju ocksé saker som é&r lagliga
utan att man nddvindigtvis séger att det dr okej for alla att befatta sig med dessa saker.
Bara for att t.ex. alkohol ar lagligt sdger man ndodviandigtvis inte att det dr okej for alla att
g4 runt med alkohol i fickan. Eftersom ett lagligt fenomen inte nddvéndigtvis innebér att
det &r okej fOr alla att dgna sig it detta som ar lagligt kan slutsatsen att inte
avkriminalisera narkotikabruk inte vara det uteslutande resultatet av den premissen heller

(Fairclough & Fairclough 2012, s. 57).

Sen hénvisar socialministern (s) till en undersdkning gjord av en tidning i Norge dir 22%
av deltagarna skulle kunna ténka sig att prova narkotika om det inte var straffbart. Men
vad innebdar detta for slutsatsen att inte avkriminalisera narkotikabruk? Att inte vilja att
fler ménniskor ska prova narkotika &r en vérdering grundad i ett moraliskt regelverk,
d.v.s. en uppfattning om hur man vill att samhillet ska vara (Baier & Svensson 2018, ss.
122-123; Durkheim 1978, ss. 34-35). Om man inte vill se fler ménniskor anvénda
narkotika och om vi antar att fler manniskor skulle prova narkotika om det
avkriminaliserades forefaller det logiskt att inte avkriminalisera narkotikabruket
(Fairclough & Fairclough 2012, s. 57). Men det viktiga att belysa hér dr att det dr endast
logiskt som ett sétt att upprétthalla den kollektiva moralen och politiska dvertygelsen -
oberoende av kriminaliseringens 6vriga effekter. Det hdr argumentet bortser fortfarande
frén problematiken med kriminaliseringen och narkotikadddligheten som evidenslaget
menar att den innebir. Och eftersom socialministern (s) anser att Sverige har en alldeles
for hog narkotikadddlighet, samt att hon inte vill att missbrukare ska kdnna sig straffade,

blir hennes slutsats, som bortser fran evidenslaget, &nda ologisk.

Kopplingen till gdngkriminalitet och virderingen att det inte ar okej att “ha knark 1
fickan” kan tolkas som socialministerns (s) moraliska ideologi om hur samhillet bor vara
(Baier & Svensson 2018, ss. 122-123; Durkheim 1978, ss. 34-35, 40). Det som
vikarierande partiledaren (¢) argumenterar for innebér dé en overtrddelse av hennes
moral, vilket hon inte bemdter genom att adressera den vetenskapliga forskningen som
vikarierande partiledaren (c) baserar sitt argument i, utan istéllet genom att uppritthalla
kriminaliseringen av narkotikabruk som nagot moraliskt 6nskvirt (Durkheim 1978, ss. 40,

63, 68).
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5.3.2 Argument 3

For transkribering av det hir argumentet se Bilaga 7.

Rekonstruktion av argumentet:

Slutsats/Foreslagen handling: Finns ingen anledning att utreda kriminaliseringen av
narkotikabruk.

Omstdndigheter: Det dr definitivt politik i vilka signaler man vill skicka; utskottet har inte
bett om en utredning av kriminaliseringen av narkotikabruk; det finns absolut inga
klockrena samband mellan ldnder som avkriminaliserat och har en lag dodlighet.
Virderingar: Vill ha en béttre missbruksvard; vill inte séga till en hel generation unga att
det ar okej att handla, stoppa 1 fickan och anvédnda narkotika for eget bruk; vi bor titta oss

runt och se hur forskningslédget ser ut i vérlden.

Socialministern (s) menar att det inte finns anledning att utreda kriminaliseringen av
narkotikabruk dirfor att hon inte vill sidga till en hel generation unga att det dr okej att
befatta sig med narkotika. Istéllet vill hon lata kriminaliseringen forbli outredd och satsa
pa en béttre missbruksvérd. Det hir backar hon ockséa upp med att det “finns ju absolut

inga klockrena samband mellan ldnder som avkriminaliserat och har en lag dodlighet”.

S4 dr det hér ett logiskt argument? Hér har vi lite utav samma interna ofdrenlighet som vi
har sett i tidigare argumentet. For att det ska vara logiskt att det inte finns nagon
anledning att utreda kriminaliseringen av narkotikabruk krivs det att premisserna till den
slutsatsen utesluter alla anledningar till varfor en utredning bor goras (Fairclough &
Fairclough 2012, s. 57). Om utskottet inte har bett om en utredning av kriminaliseringen
forefaller det logiskt att inte utreda heller. Men socialministern (s) menar ocksé att man
ska uppmérksamma den internationella forskningen som bedrivs i fragan, dir hon menar
att det inte finns “klockrena” samband mellan en avkriminalisering och lag dodlighet. Om
detta staimmer kan det fortfarande vara logiskt att inte utvérdera lagen. Men vikarierande
partiledaren (c) menar ju att det finns tydliga tecken pa att kriminaliseringen av
narkotikabruk innebir en 6kad narkotikadddlighet och som vi skildrade 1 ett tidigare

argument menar Markus Heilig, professor i psykiatri, att Portugal avkriminaliserade eget
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bruk och gjorde varden lattillgédnglig vilket resulterade i att narkotikadddligheten sjonk.
Och vi kan se att Portugal hade ca 300 narkotikadddsfall 2001 (EMCDDA 2002, s. 18)
och 2017 hade dom 51 narkotikadédsfall (EMCDDA 2020, s. 80), sen om den hir
statistiken dr representativ och &r det uteslutande resultatet av en avkriminalisering kan vi
inte avgora. Det vi kan avgora daremot ar att det atminstone verkar finnas ett samband
mellan avkriminalisering och ligre dodlighet, men ett samband &r bevisligen inte
tillrackligt for att socialministern (s) ska vilja utreda kriminaliseringen, utan sambandet

ska ocksé vara “klockrent”.

Sa varfor detta kriterium pa att det ska vara klockrent? Det &r inte heller klockrent att
kriminaliseringen av narkotikabruk i1 Sverige har en positiv (preventiv) effekt pa
narkotikadddligheten (Folkhdlsomyndigheten 2020, ss. 7, 21, 23), utan det &r snarare
oklart vilken effekt kriminaliseringen har pa narkotikabruket och dodligheten. S& om ett
evidensldge maste vara klockrent for att det ska foljas forefaller det inte heller logiskt att
kriminalisera narkotikabruket. Alltsd blir socialministerns (s) premiss en godtycklighet 1
avgorandet om en utredning ska goras eller inte (Durkheim 1978, s. 40); hon avfardar det
som motstrider hennes moraliska och politiska dvertygelse for att det inte dr klockrent,
samtidigt som hon accepterar det som faller i enlighet med hennes dvertygelse trots att det
inte heller dr klockrent (Durkheim 1978, ss. 40, 64). Slutsatsen baseras alltsa pa en
godtycklig premiss som réttfardigar slutsatsen genom att tilldimpa ett kriterium som ocksé
vederldgger samma slutsats, alltsé dr inte slutsatsen det uteslutande resultatet av

premissen (Fairclough & Fairclough 2012, s. 57).

Sen menar socialministern (s) att det definitivt &r politik i signalerna man vill skicka. Det
hér ar intressant eftersom att vi 1 de tidigare argumenten har behdvt undersoka
argumentens bakomliggande syften/ideologier genom en analys av dessa (Svensson 2019,
ss. 53-54), men hér dr socialministern (s) Oppen med sin intention - att det dr politik 1
signalerna hon vill skicka. Hon vill inte sdga till en hel generation unga att det dr okej att
befatta sig med narkotika. Men som vi klargjorde i forra argumentet innebér inte ett
lagligt eller avkriminaliserat fenomen nddviandigtvis att det dr okej for alla att befatta sig
med detta fenomen och dérfor kan slutsatsen att inte utreda kriminaliseringen av
narkotikabruk inte vara det uteslutande resultatet av den premissen heller (Fairclough &

Fairclough 2012, s. 57).
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Fokuset i socialministerns (s) argument ligger till stor del pa den moraliska aspekten
bakom kriminaliseringen av narkotikabruk; att hon inte tycker att det &r okej, att det ar
politik 1 signalerna man skickar, att en hel generation unga inte ska tycka att det ar okej att
dgna sig 4t narkotika. Genom att inte utreda kriminaliseringen av narkotikabruk tar hon
ett moraliskt och politiskt stdllningstagande for den hér narkotikafria ideologin. Hér kan
vi se hur kriminaliseringen av narkotikabruk verkar handla mer om samhéllets
sammanhdllning och moral, snarare &n att handla om narkotikabrukaren 1 sig (Collins

2008, ss. 119-120).

6. Diskussion
Vi forvintade oss debatter fulla av praktiska argument for och mot en kriminalisering av
narkotikabruk, men analysen av resultatet har visat en betydligt mer svaratkomlig diskurs

med dolda missforstand och retoriska undanmandvrar.

Det var véldigt svart att hitta debatter som rorde just kriminaliseringen av narkotikabruk. I
de allra flesta debatter var det rorigt och svart att urskilja exakt vad det var som
argumenterades for. [ majoriteten av debatterna pratade man om kriminaliseringen av
narkotika, men man specificerade inte vad som innefattades av kriminaliseringen och inte
heller omfattningen av det man ville avkriminalisera. Ett d&terkommande tema i alla
debatter var narkotikadddligheten, men dven hér framgick det séllan vilka laglydelser som
behdvde reformeras, utan det talades endast om att narkotikapolitiken i sig behovdes
forindras. Aven i argumenten for att en missbrukare inte borde kriminaliseras framgick
det inte om det &r kopet, innehavet, bruket eller sjdlva berusningen som borde
avkriminaliseras; det argumenterades bara for att missbrukaren i sig maste

avkriminaliseras.

Det hir kan ju vara ett problem om man &r intresserad av att komma fram till en 16sning.
Med tanke pd den evidens som finns tillgénglig som pekar pa att kriminaliseringen av
narkotikabruk inte har de preventiva effekterna som man efterstravar och har istillet en
negativ effekt pd missbrukarnas hilsa och vilmaende (UNODC 2019, s. 5; UNODC
2016b, ss. 100-101; Folkhdlsomyndigheten 2020, ss. 7, 21; EMCDDA 2020, s. 82; Bré
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2000, s. 40), blir det ju vildigt problematiskt om diskussionen om sjdlva bruket inte tillats

att komma till forgrunden.

Ett intressant fenomen som uppenbarade sig 1 samtliga debatter, inkl. de analyserade
argumenten, dr att ingen av aktorerna dndrade uppfattning. Detta skulle kunna vara for att
alla aktorer har sina respektive plikter att uppfylla (Durkheim 1978, s. 21). En plikt som
innebér att de star fast vid sina respektive uppfattningar, samtidigt som de forsoker tvinga
pa de andra aktdrerna ett avtal om att anta samma uppfattning som de sjdlva har. Om detta
ar samtliga aktorers plikt forklarar det varfor ingen &ndrar uppfattning (accepterar att inga
i en annan aktors avtal). For att en aktor ska kunna ingd i en annan aktors avtal kravs det
att hen forst avsdger sig sin egen plikt och gor hen det kommer hen att stota pa motstand
(t.ex. fran samhéllet, partiet, jobbet eller vinner osv.) (Durkheim 1978, ss. 21-22). Sa vi
kan tolka det som att debatterna bestdr av aktdrer vars huvudsakliga uppgift &r att
uppfylla sina plikter genom att uppritthélla sina respektive avtal, och eftersom deras avtal
ar oforenliga med varandra innebir det att debatterna, sd som vi har observerat dem, ar

oforlosliga av sin natur.

6.1 Slutsatser

Vi har besvarat fragestéllningarna genom att redovisa argument fran debatterna om
kriminaliseringen av narkotikabruk, analyserat dem och forklarat deras moraliska
funktioner. Vi har kommit fram till att de analyserade argumenten som legitimerar
kriminaliseringen av narkotikabruk inte dr logiska - de slutsatser som de kommer fram till
ar inte de uteslutande resultaten av deras premisser (Fairclough & Fairclough 2012, s. 57).
Eftersom argumenten inte dr logiska, med hansyn till deras implikationer, maste det antas
att deras syfte inte dr att forkroppsliga ett neutralt och opersonligt forhallningssitt till en
reell 10sning pa problematiken, utan syftar istdllet till att uppratthélla den moraliska och

politiska overtygelsen bakom kriminaliseringen.

Vidare har vi funnit att vissa av premisserna till argumenten ar utformade for att fa
ahoraren till att vara mer villig att halla med en slutsats och inte en annan (Fairclough &
Fairclough 2012, s. 129). Vi har ocksa upptickt att man tycks avféirda eller bortse fran
motargument oavsett vilka grunder de star pd samtidigt som man réttfardigar sina egna pa

godtyckliga grunder (Durkheim 1978, s. 40); det har bland annat redovisats i form av en
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ovilja att ta it sig relevant vetenskaplig forskning om den strider mot den egna moraliska

och politiska overtygelsen.

S4 finns det en social nddvindighet av narkotikabruk? Den sociala nddvéindigheten av
brott innebdr ju att brottsligheten &r en naturlig funktion av samhaéllet (Durkheim 1978, ss.
57, 63). Brott, straff och lagar konstituerar samhéllets yttre granser och ger det sociala sin
form (Tonkonoff 2014, s. 543). Sa narkotikabruket &dr en del av det som definierar
samhillet. Och det hér oavkortade uppritthallandet av kriminaliseringen av narkotikabruk
- den kollektiva moralen - som vi har skildrat i analysen av debatterna, dr det socialt
nddvandiga for att samhaillet ska ha den formen och definitionen som den har till f6ljd av
kriminaliseringen. Det kan alltsa tolkas som att det foreligger 1 somligas intressen att
uppratthalla narkotikabrukets kriminella status (trots att den inte verkar ha en preventiv
effekt) dirfor att det &r en nodvéndighet {or att uppritthdlla den moral och politik som ger
samhillet den form som somliga vill att samhéllet ska ha. Skulle narkotikabruk

avkriminaliseras skulle det bara innebéra att samhéllet tar en annan form.

6.2 Vidare forskning

For att f4 en djupare forstielse for den sociala nddvandigheten av narkotikabruk och hur
dess kriminalitet uppratthalls, samt vilka moraliserande effekter detta far, hade det varit
intressant att se vidare forskning som utgér fran ett socialpsykologiskt perspektiv. T.ex. att
tilldmpa teorin om kognitiv dissonans for att se hur aktorer rittfardigar och rationaliserar

sina uppfattningar och handlingar utifran deras upplevda situationer och ataganden.

7. Slutord

Vi anser att debatterna som har analyserats, och 1 en bemérkelse den repressiva
narkotikapolitiken som bedrivs, speglar uppfattningen om att missbrukarna ar “ytterst en
forutsittning for all narkotikabrottslighet” (Justitiedepartementet 1992, s. 15). Den hir
mentaliteten verkar ligga kvar trots den vetenskapliga evidensen som finns till vért
forfogande idag. Trots att en missbrukare enligt internationell forskning (UNODC 2020,
s. 59; UNODC 2016b, ss. 100-101) lider av en komplex hilsostdrning och behdver vardas
- inte straffas - verkar en del ha svért att slippa himndbegéret (Garland 1990, s. 30). Detta

kanske beror pa den stindiga konstrueringen och rekonstrueringen av narkotikabrukaren
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som roten till inte bara all narkotikabrottslighet, utan dven till andra brott som t.ex.

sprangningar och skjutningar.
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Bilagor

Bilaga 1

Debattledare: Dom tjugo senaste aren har anvindningen av cannabis den vanligaste
drogen 1 Sverige okat bland tondringar och unga vuxna i Sverige och samma sak géller en
annan vanlig drog kokain. (...) Du har ju ansvar for bland annat polisen och frdgorna kring
det. Vad ar din reaktion pa den hér 6kningen bland unga och cannabis och kokain?
Inrikesministern: Att den dr allvarlig. Att det &r ett fenomen som vi maste ta pa stort
allvar dérfor att ett av mina och samhallets storsta bekymmer just nu det &r det hir
gingvaldet. Springningar skjutningar som plagar Sverige och vi ser en vildigt tydlig
koppling mellan narkotika och gangvald. Men vi ser ocksé en véldigt tydlig koppling
mellan dom hér 6ppna drogscenerna, narkotikamarknaden och rekryteringen av unga in i
dom hér géngen. Sa det hér blir en farlig cocktail, en blandning som maste slas tillbaka
och jag ér helt 6vertygad om att vi kan gora det nér polisen véixer och vi ger polisen nya
verktyg, for dom Oppna drogscenerna dr farliga for ett samhaélle.

(...)

Debattledare: Finns det en koppling mellan 6kningen bland unga och den 6kade
géngbrottsligheten?

Inrikesministern: Inte sa direkt koppling tror jag dérfor att den &r indirekt. Manga
ménniskor som prévar narkotika eller festknarkar inser inte att dom finansierar dom
sprangningar och skjutningar vi ser i samhéllet idag och det dr den kopplingen, den 6kade

efterfragan skapar ju ocksa en storre marknad for dom kriminella att slass om.

Bilaga 2

Inrikesministern: Manga ménniskor som provar narkotika eller festknarkar inser inte att
dom finansierar dom sprangningar och skjutningar vi ser i samhaéllet idag och det 4r den
kopplingen, den 6kade efterfragan skapar ju ocksa en storre marknad for dom kriminella
att sldss om.

Debattledare: Varfor jag fragar dr ju for att Sverige ligger ju lagt totalt sett pa
anvindningen. I ménga andra ldnder Tyskland och Spanien sa ér det ju ménga fler som
anvénder narkotika, &nda har ju inte dom samma problem med sprangningar och

skjutningar. Hur kan det va sa?
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Inrikesministern: Nej, men dérfor att polisen har varit for fa, vi har haft en tillbakatryckt
polis som inte har varit sa narvarande, da har det fatt vixa fram olika 6ppna drogscener
som kommenterades tidigare har forut och dé har ocksé kriminella kunnat ldgga sig under
olika marknadsandelar och det maste tryckas tillbaka. Sa jag tycker att samhaéllet méaste
flytta fram sina positioner och visa att dom hér géngen inte far bre ut sig pa det hér sattet
och tjana dom hér pengarna. Och det ar det som méste goras om vi vill ridda ungdomar
frén att dras in i det hiar men framfor allt for att forhindra att dom hér kriminella tjédnar

vildigt mycket pengar pa narkotikan.

Bilaga 3

Debattledare: Varfor ligger Sverige i1 topp hér (i narkotikadddlighet i Europa)?

Professor i psykiatri: Ja det &r en intressant friga. Kanske darfor att vi sa ldnge jag har
varit verksam i den hér branschen haft en kombination av tva vildigt bekymmersamma
fenomen. Det ena dr att vi har haft daliga resultat och samtidigt s& har vart politiska
ledarskap haft en otroligt hog svansforing. Och jag tycker det illustrerades ju, vi kommer
kanske till mer detaljerade analyser, men alltsd grundproblemet illustrerades ju véldigt vél
nér ministern (inrikesministern) uttalade sig. Du frdgade men sa hér gjorde man i Kanada
(avkriminalisering av cannabisbruk och f6rsdljning) hur gick det? Och det skulle vi fa
diskutera resultaten av, men redan innan dess sa visste Mikael Damberg att det hér var
inte nétt han ville gora i Sverige.

Debattledare: Vad ér det Sverige har gjort for vdgval som har varit fel dd menar du?
Professor i psykiatri: Vi har haft en viéldigt repressiv, unikt pa repressiv policy som har
gjort att vi har forvérrat dom grundldggande processer som gor att personer som gar in i
ett bruk dér en minoritet da utvecklar ett beroendeproblem, dom blir allt mer
marginaliserade, utstotta, allt svarare att fa in i behandling, precis nir vi behdver uppna
det exakt omvénda. (...)

Debattledaren: (Refererar till en reklamfilm for cannabis fran USA) Men det dar ar
ingenting du &r intresserad av heller, en form av frisldppt marijuana eller sa?

Professor i psykiatri: Sjilvklart inte. Och det &r ju ett annat problem som vi har haft pa det
hir omradet - det &r svart eller vitt. Och jag kan siga redan i starten av diskussionen att
var och en som séger att svaren ar enkla har inte forstatt fragan. Jag dr personligen vildigt
kritisk mot att man sldpper kommersiella krafter helt fria pa ett sdnt har omrade, men det

g0r vi ju inte nér det giller andra rusmedel heller.
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Debattledare: Vad ér en rimlig niva da?

Professor i psykiatri: Alltsé det dér &r jattesvart. Och som sa ofta s& handlar det inte om
att det ar rdtt sa har och fel sa hir, utan 1 ena vagskalen ligger att det finns otroligt
omfattande negativa konsekvenser av den hér repressiva politiken som vi haft ldinge. Man
ska inte vara blind for att det finns ocksé stor potential for negativa konsekvenser av ett
okat bruk. T.ex. sa &r ju cannabispsykoser en allt vanligare foreteelse pa vara
akutmottagningar och tittar man pa god modern dansk forskning sa visar det sig att manga
av dom hér blir kroniska. S4 det dr natt som jag som psykiater personligen ar oerhort
bekymrad for. S& hér giller det ju att komma upp ur skyttegravarna och hitta dom
balanserade avvigningarna och det forsta vi behdver gora for att ens hitta dom ar ju att vi

utreder den hér politiken och da sdger regeringen nej det ska vi inte gora.

Bilaga 4

Vice ordf. (s): Jag tidnker sa hér att att jag tror att vi alla har ett gemensamt mal 1 att vi vill
se sa lite narkotikaanvindning i samhéllet som som mgjligt. Alla inte utom liberalernas
ungdomsforbund da som tycker tydligen tvartom. Och d4 tdnker jag att d& dr det viktigt
och jag ér vildig glad Over att ett enigt socialutskott har fattat ett beslut om ett
tillkdnnagivande till regeringen att man ska se 6ver den narkotikapolitik som har forts.
Det ér ju en gammal lagstiftning den ar Gver trettio ar och jag tinker att manga
politikomréden behdver ses dver kontinuerligt.

Debattledare: Man ska ju utvardera det ddr, men man ska inte titta pa till exempel om det
skulle va pa sin plats med en avkriminalisering.

Vice ordf. (s): Jag tycker att det finns vildigt ménga mycket vésentliga delar som man
kan titta pa forutom det, till exempel hur fungerar vard och behandling. Dir tror jag att
professionen har vildigt mycket att tillfora kring hur skulle den det kunna bli béttre.
Debattledare: Om det visar sig da att Sverige kommer ut ganska daligt till exempel nér det
giller dodstalen och sé dar vad gor vi da?

Vice ordf. (s): Ah men det vet vi ju och det dr bekymmersamt att vi har hga dodstal. Det
tycker jag att vi jobbar aktivt med pa flera olika sétt, till exempel med att tillgdngliggdra
Naloxon pa ett béttre sitt. Sen har vi den hir fragan om samsjuklighet som handlar om att
man béade har psykiska problem och missbruk och det hdnger ju véldigt titt samman dom
tva delarna och dar har vi ju nu en samsjuklighetsutredning som ska komma med forslag

under det hér dret och det tror jag &r otroligt viktigt.
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Debattledare: Markus Heilig (professor i psykiatri) later det, det later vél bra det dar?
Professor i psykiatri: Alltsé for att hélla sig nyanserad s& har regeringen gjort ett antal bra
saker, att snabbt fa ihop socialstyrelsen, likemedelsverket och professionen for att fa fram
metoder for att & ut antidoten mot 6verdosen, Naloxonet, dr en framgéngssaga, jag var
med och jobbade med den och jag ar jatteglad att ni korde hart dir trots att en del sa att
det hir ar fel signaler for det siger att det ar okej att knarka for man kan alltid fa antidot
och lyckligtvis var det ingen som lyssnade pa dom dumheterna. Och dé foreslar jag, och
varfor jo fOr att en enig expertis sa att det hér rdddar liv och vi maste f6lja data. Jag skulle
onska att vi kunde ha samma resonemang nir det géller andra aspekter av den hér policyn
och da och du sdger att professionen maste komma in med synpunkter och dom har redan
kommit in i1 (ohorbart) i en debatt fran styrelsen fran svensk fore- beroendemedicin att vi
ser tydliga tecken pd att en kriminalisering av eget bruk motverkar vart arbete att fa in
patienter i behandling. Behandling méste i slutindan bygga pé att man skapar en allians
med patienten och det gér inte sa bra med alliansen ifall dom riskerar att bli tagna av
polisen for att dom ringer ambulansen.

Vice ordf. (s): Nej det kan jag forstd men jag tdnker sa hér, dr det littare for ménniskor
som missbrukar legala substanser dr det lattare dr det mindre stigma

Professor i psykiatri: Absolut.

Vice ordf. (s): kring deras problem

Professor 1 psykiatri: Absolut.

Vice ordf. (s): d4 maste vi diskutera hur vi ska 16sa det och varfor det ar pa det sittet. Jag
kan inte se att man genom att legalisera och gora det tillatet

Professor 1 psykiatri: Forlat men jag maste bryta in for nu gjorde du natt som stiandigt gors
for att forvirra den hér debatten. Jag har inte nimnt ordet legalisering, jag har sagt att vi
behover avkriminalisera eget bruk och jag tror att jag har en enig profession, 1 stort sett en
enig profession och expertis bakom mig. Varje gang vi sidger det och ligger fram den dom
konsensusdokument som finns fran FN, fran Lancets kommission, fran andra
auktoritativa kéllor blir svaret god dag yxskaft ndmligen jassa ni vill legalisera knark fy
pa er. Ingen frén professionen forordar en legalisering av narkotika

Vice ordf. (s): Nej men dé tanker jag att d& pratar du mer om vilka dtgdrder man vidtar nir
man uppticker att en ung ménniska till exempel

Professor 1 psykiatri: Nej jag pratar om att man fast man att vi behdver borja med att

avkriminalisera eget bruk dérfor att det stér i vigen for att folk ska kunna komma in 1
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behandling. Sen behdver vi ocksa se till att behandlingen &r lattillgdnglig, haller hog
kvalité och att det finns resurser att ge den.

Vice ordf (s): Sa du tycker liksom att min oro dr helt obefogad att en av en
avkriminalisering skulle leda till att det blir mer faktiskt mer okej att borja med cannabis.
Som nu polisen ndmnde hir sa &r det ju sa att dom flesta grava heroinmissbrukare har en
gang borjat med cannabis. Alla cannabisbrukare blir ju naturligtvis inte grava missbrukare
men

Debattledare (till vice ordf.): Jag méste bara frdga dig dom hér ldnderna som har
avkriminaliserat, det finns ju ett par och Norge ska vi hora strax dom dr pa god vig, foljer
ni det dar?

Vice ordf (s): Jag tycker absolut att man ska folja det. Det tycker jag man ska gora.
Professor i psykiatri: Men om du tycker det, for d& det &r ju s hér, din farhdga ar rimlig,
jag har delat den, jag har varit oerhort tveksam véldigt linge. Tjugohundraett hade
Portugal problem pa en nivad som man insag var rent minskligt fullstdndigt oacceptabla.
Man gjorde natt som dr svart att forestélla sig 1 Sverige, man samkallade landets framsta
experter och en del utldndska ocksé och bad om rekommendationer, vad ska vi gora? Ett
av resultaten var att avkriminalisera eget bruk, ett annat var att gora behandling
lattillgénglig. Inom loppet av fem ar hade dodligheten sjunkit frdn omkring attio per
miljon invénare och 4r till omkring en sjundedel av det och det har hallit sig dar omkring
sen dess och bruket har inte dkat.

Vice ordf (s): Men jag kédnner att hur kan du leda 1 bevis att det inte &r dom &vriga
insatserna man gjorde utan precis avkriminaliseringen som det som har gett effekten?
Professor 1 psykiatri: Jag tror att har man sd daliga resultat som svenska regeringen
(ohorbart) har astadkommit sa &r bevisbordan pa er.

Vice ordf. (s): Oke;.

Bilaga 5

Programledare:Vad skulle hinda om narkotikainnehav avkriminaliserades? Om det inte
langre var kriminellt att bira narkotika pa sig?

Ordforande: Som jag ser det dr det en pafoljdsfraga det har med avkriminaliseringen. Men
for mig som narkotikapolis innebir det att det blir en okad tillganglighet, sa blir det ett

okat missbruk. Det blir inte bra i en stor samhéllsstruktur.
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Bilaga 6

Vikarierande partiledare (c): Nej men riskerna dr uppenbara och facit ser vi ju att vi har
rekordmanga unga méinniskor som dor pé grund av av narkotika, det dr fem ganger sa
ménga som EU-snittet och det dr klart det sdger ju sig sjélvt att 1 ett 1ige diar man sdger att
det &r kriminellt att ha en sjukdom dé gor ju det att dom som har den sjukdomen haller sig
borta fran sjukvard och behandling. Tittar man dessutom pa dom internationella
undersdkningarna som dr gjorda sa finns det ganska stora sammanstéllningar som visar att
det hér &r inte en verksam metod och dessutom sé leder det till att man far en 6kad
dodlighet, dar ar forskningen ganska tydlig.

Programledare: Och vilka beldgg d4 som du som du hénvisar till finns det for att man inte
skulle soka vard till exempel om det dr sa att man anser att man behdver?

Vikarierande partiledare (c): Ja det gjordes ju en stor sammanstéllning infér FN:s stora
narkotikakonferens tjugohundrasexton som publicerades i Lancet ddr man gjorde en total
genomgang av forskningen och dér var man vildigt véldigt tydlig pa att kriminalisering
av sjukdomen narkotikaberoende det leder till en 6kad dodlighet.

Programledare: Vad sédger du om det Lena Hallengren (socialministern) att dagens politik
leder till en 6kad dodlighet som Anders W Jonsson (vikarierande partiledare (c)) ser det?
Socialministern (s): Forst tycker jag vi ska slé fast att narkotika goder gédngkriminalitet.
Jag tycker inte man ska glomma bort det i sammanhanget. Sen ar det klart sé att jag
tanker att Anders ithop med flera som foresprikar att man ska avkriminalisera eget bruk
sdkert tanker p4 dom som verkligen har fastnat i ett tungt missbruk, dom ménniskorna ska
inte kdnna sig straffade, men om man foréndrar narkotikapolitiken om man tar bort
avkriminaliseringen och siger att det dr okej att ha knark 1 fickan da géller ju det alla. Da
giller det sexton- sjutton- artonaringar ocksd i alla miljoer och inte minst i utsatta
omréaden och jag dr vildigt bekymrad dver vad det kommer att leda till. Ddremot sa har ju
du Anders helt rétt nir du séger att Sverige har en alldeles for hog dodlighet och vi
behover inte ens jamfora oss med andra lander utan vi har en for hog dodlighet och det ar
ju darfor jag dr véldigt glad att utskottet har gjort ett tillkinnagivande som handlar om att
vi maste ha en béttre missbruksvard.

Programledare: men (ohorbart) da att fler skulle missbruka om man tog bort det hér
forbudet?

Socialministern (s): Ja det dr jag absolut dvertygad om. Jag tinker det séger ju faktiskt

professorn ocksé 1 inslaget att det kan man inte alls utesluta och Norge som nu star infor
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att gora en fordndring av sin lagstiftning har gjort en i1 aftonposten, det &r vil
motsvarigheten till DN eller nanting sént, s& har man gjort en undersdkning bland alla
arton- till trettiodringar som inte tidigare har provat narkotika och sédger skulle du gora det
om det inte fanns ett straff for detta, ja sdger tjugotva procent, jag tycker att det finns
mycket som talar for att vi inte ska spela ett sa hogt spel Anders.

Vikarierande partiledare (c): For det forsta ar det s& hér att vi har aldrig sagt att man ska ta
bort den hér lagen. Vart krav det &r det att man maste utvdrdera lagen fran
nittonhundraattioatta. Det dr ganska tydligt 1 internationell forskning att den hér leder till
okad dodlighet. Argumentet for att ha kvar den det ar ju det att det hir skulle avskricka
ungdomar fran att borja och det utskottet har kriavt det &r ju att den hér lagstiftningen ska
utvirderas. Ar det s att den i Sverige dr en forklaring till att det #r niéstan sexhundra unga
ménniskor som dor, eller dr det har forklaringen till att vi har relativt f4 som anvénder
narkotika? Och det dr ju forst ndr man gor den utvirderingen som vi som politiker kan ta

stallning till ska den hér va kvar eller inte? Och det sdger du nej till.

Bilaga 7

Programledare: Varfor kan du inte tinka dig att ens utreda fragan (avkriminaliseringen)?
Vilket édr problemet med det?

Socialministern (s): Nej jag vill ga utskottet till motes och vi ar helt 6verens om att vi
méste gora mycket mer nér det giller att ha en effektiv missbruksvard.

Programledare: Och vilket ar problemet med att utreda fragan?

Socialministern (s): Ja dels sa menar jag att vi ska ha ett fokus pa det som ar
missbruksvard den maste bli effektiv och jag vill girna fa tillfallet att sdga att under forra
mandatperioden under samma s-ledda regering sa blev sprutbyten nanting som inte blev
valfritt utan det finns i alla regioner, Naloxon kan forskrivas av sjukskoterska som da
hiver 6verdoser, den typen av insatser ska vi fortsdtta med och det ska vi ocksa utvérdera,
daliga behandlingsmetoder, dédliga behandlingshem, dom ska vi inte ha kvar men det ar en
annan sak att diskutera avkriminalisering.

Programledare: Om jag bara far hinga kvar vid den fragan, vilket &r problemet med att
gora den utredning d& som Anders W Jonsson (vikarierande partiledare (¢)) vill ha?
Socialministern: Jag menar att det dr definitivt politik 1 vilka signaler man vill skicka. Jag

vill ha en béttre missbruksvard men jag vill inte séga till en hel generation unga
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méinniskor ah men jag skulle kunna tinka mig att det var okej att ni handla, stoppa i
fickan och anvéinda narkotika for eget bruk och dérfor finns det ingen anledning ser jag att
utreda den fragan och det &r inte heller det som utskottet har bett mig gora. (...) vi kan
ocksa titta oss runt och se hur ser forskningsldget i vérlden ut och det finns ju absolut inga
klockrena samband mellan ldnder som avkriminaliserat och har en lag dodlighet utan
déremot s& handlar det om att ha en vardkedja som funkar och ha en bra missbruksvard

och dir méste vi gora valdigt mycket mer.
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