JonAs RINGSTROM

Diskursanalys: En analys
av andra ordningen eller
en andra rangens analys?

Diskursanalys ir en metod som blivit allt mer populir, bade bland forskare och bland
studenter. Jag kommer hir att fokusera pd nagra moéjligheter och — framféralle — fall-
gropar metoden kan innebira inom kriminologin, sirskilt nir det handlar om krimi-
nologistudenters anvindande av metoden i uppsatser eller arbeten.”® Diskursanalys
ar ect vikeigt verktyg for den samhillsvetenskapligt inriktade forskaren. Orsakerna
till varfor diskursanalys blivit en alltmer populdr metod dr manga. Det kan vara in-
omvetenskapliga orsaker, som utveckling av specifika metodologiska och teoretiska
perspektiv som visat sig anvindbara. Men det kan dven ha andra, mer sociologiskt
intressanta forklaringar, som en férskjutning i hur text och film anvinds (genom
internet exempelvis) eller en 6kad reflexivitet kring mediers roll. Dessa orsaker ar
ett vetenskapssociologiskt intressant imne, men jag kommer inte att forsdka studera
dem hir. Vad jag vill diskutera ér ett problem som hinger samman med diskurs-
analysens mojligheter och metodens egenart. Det rér frigan om vilket material som
produceras i diskursanalysen och vad man kan uttala sig om i en sadan analys. Jag
menar att ett ofta forekommande problem med diskursanalys 4r att man uttalar sig
om négot annat 4n det man studerar.

Lat mig ge ett exempel frin kriminologin. En student ir intresserad av att skriva
en uppsats om ett uppmirksammat mord (eller annat grovt brott) som nyligen skett.
Studenten vill analysera orsakerna till brottet och konstruerar fragestillningar i stil
med "Vem var girningsmannen? ”, ”Vem var offret? 7, "Hur och varfér skedde brot-
tet? 7. Nir det giller metod stoter studenten pd patrull. I diskussion med sin hand-
ledare tinker studenten att intervjuer med fordvare, offer (om ett sidant fortfarande
ar i livet), advokater och domare hade varit att foredra, men att det varken ar prak-

50 Detta ska inte pa nagot sitt lisas som en kritik av studentens forméga. Jag kommer att argumentera
for att "fallgropen” utgdrs av att man ldser texten pa det sitt som man brukar lisa en text. Detta kan
man inte klandras for. Ddremot 4r det viktigt att man lir om. Se nedan om skillnaden mellan en
vardaglig och en vetenskaplig ldsning av text.
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tiskt eller etiskt genomférbart. Det dr nistintill omajligt att komma i kontakt med
personer som kan ge godkinnande till sddana intervjuer (framforallt om man skriver
en uppsats med dess begrinsningar i tid och resurser). Etiskt 4r det problematiske,
di man riskerar att emotionellt involverade personer — anhdriga, offer och forévare
— tvingas konfrontera traumatiska erfarenheter och minnen. Man riskerar 4ven att
paverka den juridiska processen dd man ror sig pé ett filt man inte behirskar och di
forskaren har andra syften 4n att den juridiska processen ska ha sin ging.

Dessa problem gor att studenten bestimmer sig for vad som kan kallas for "plan
B”. Man vinder sig till olika former av media for att ddrigenom fa information om
brottet. Forovare, offer och brott har — om det ir tillrickligt spektakulirt — beskri-
vits i kvillstidningar, Tv-nyheter och pa olika nitforum. Hirigenom 16ser man de
praktiska och etiska problem man har. Ett sidant material 4r for det forsta offentligt
och de etiskt svira besluten har redan tagits av journalister och forummedlemmar.
(Det gor naturligtvis inte materialet etiskt oproblematiskt. Det dr diremot enkelt att
avskriva de etiska problemen genom ett sidant “offentligt material’-resonemang.)
For det andra upplevs metoden enklare in den médosamma process som att fi tag
intervjupersoner, skapa intervjuguide, intervjua och transkribera innebdr. Har man
tur ricker det med att googla, trycka ctrl+c, ctrl+v ett par gdnger och sen har man sitt
material prydligt i ett dokument, firdigt f6r kodning och analys.

Oftast dr man vid detta tillfille fullt medveten om att man i och med att man
agerar utifran “plan B” inte lingre kan uttala sig om fallet rakt av, utan att man
miste problematisera bilden man studerar. Dirfor ligger man till en frigestillning
som ror hur mediebilden av brottet ser ut. Men (och hir ér problemet) vad som
skett 4r att hela arbetet har férindrats. Man analyserar inte fordvaren, offret och
brottet, utan de diskurser som aberopas i samtalet om forovaren, offret och brottet.
Ens material 4r nu de texter man samlat in, och frin dessa kan man inte sluta sig
till ndgot om hindelsen som de beskriver. Problemet 4r att dven om man 4r medve-
ten om denna forindring, si ligger "plan A” nigonstans i bakhuvudet och spokar.
Den dir extra fragestillningen 4r metod- och materialbytets enda mirkbara effekt i
uppsatsen. Medierapporteringen forstis som ett fonster till vad som skedde, snarare
in ett exempel pa de diskurser som forutsitts och reproduceras i det mediala samrtalet
om brottet.

Titeln anspelar pa begreppet "teorier av andra ordningen”. Teorier av forsta ord-
ningen 4r vad vi vanligen menar med begreppet "teori”: Ett pastiende eller antagan-
de om en del av verkligheten, vilket dr utformat sa att det kan bevisas eller forkastas
med hjilp av observationer. Teorier av andra ordningen ir teorier som ror dessa
teorier. Sociologi har i sin tur kallats f6r en vetenskap av andra ordningen. Det ir
en vetenskap vars objeket 4r individers tolkningar av sin situation (nagot elakt kan
man kalla sociologi for "vetenskaparens tolkningar av andras tolkningar”). Giddens
(1993) dubbla hermeneutik ir ett sitt att betrakta detta pa. Den sociala virlden som
analyseras av sociologer bestar till stor del av minniskors tankar, motiv och forkla-
ringar. Minniskors tolkningar av virlden utgdr dirfor en viktig del av den virld som
sociologer vill analysera (Giddens, 1993, s. 170). Som Giddens betonar kan dven
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sociologers forklaringar paverka minniskors tolkningar och pa sa sitt kan forskaren,
medvetet eller omedvetet, férindra det som han eller hon studerar.

Diskursanalys ir ett tillvigagangssitt som passar bra med en sidan “andra” ord-
ning. Diskursanalysen ir en analys av det samtal som f6rs angdende en hindelse (det
vill siga tolkningar av hindelsen), samt av detta samtals forutsittningar. Forenklat
kan man siga att diskursanalysen forsoker forklara varfor texten forklarar hindelsen
pa ett visst sitt (varfor beskrivs brottet som att det hade vissa orsaker, varfor forstés
brottslingen och offret pa ett visst sitt, varfor menar man att brottet har vissa konse-
kvenser och sa vidare). Diskursanalys 4r ett anvindbart verktyg for att studera dessa
processer av meningsskapande.

Vad jag syftar till med titelns andra del, en "andra rangens analys”, 4r den fall-
grop jag varnat for att diskursanalysen kan falla i. Det vill siga att analysen sak-
nar en reflektion kring vad det 4r analysen rér, vilken del av verkligheten man har
tillgang till (hindelsen eller beskrivningar av hindelsen). En forsta, preliminir,
beskrivning av problemet ir att diskursanalytikerns tolkning inte 4r av andra
ordningen, utan dvertar och upprepar den analyserade textens forklaringar. Texten
avkontextualiseras dirmed och blir till en objektiv representation, utan skapare,
utan syfte. Diskursanalysens formaga 4r det motsatta: Att kontextualisera texten och
att sitta den i ett sammanhang. Syftet med denna diskussion ir att identifiera och
diskutera fallgropen, samt tipsa ldsaren om méjliga sitt att undvika den.

For diskussionens skull kommer jag att begrinsa mig till en viss form av dis-
kursanalys, nimligen Norman Faircloughs kritiska diskursanalys (hidanefter KDA).
Detta gor jag for att den 4r littanvind, det finns ménga pedagogiska introduktioner
till metoden (se bland annat Winther Jorgensen och Philips, 2000, Fairclough, 1989
och 2000, Fairclough och Fairclough, 2012 och Chouliaraki och Fairclough, 1999),
den anvinds ofta och omfattar en kunskapsteoretisk diskussion som ir relevant i
sammanhanget. Jag kommer hir inte att gora nigon djupgiende beskrivning av
KDA som metod. For en sidan beskrivning hinvisas lisaren till de ovan nimnda in-
troduktionerna. Jag kommer att diskutera hur problemet kan tacklas utifran KDA:s
metodologi. Problemet ir diremot inte begrinsat till KDA, utan, skulle jag pasta,
ir ndgot som generellt ror tillimpningen av textanalys och motivet bakom den. Nir
jag talar om KDA specifikt skriver jag av naturliga skil KDA, nir jag menar att mitt
resonemang ir giltig for diskursanalys i allmdnhet anvinder jag benimningen dis-
kursanalys.

Vad ir diskursanalysens objekt?

En méjlig skillnad mellan diskursanalys och andra kvalitativa metoder, exempelvis
intervjun, dr att den senare rér informantens tankar och erfarenheter, medan den
forra oftast behandlar offentliga samtal. Aven om diskursanalys kan anvindas for att
analysera dagbdcker, brev och andra personliga texter, ir den vanligtvis anvind for att
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analysera publika eller offentliga texter (framférallt mediala, juridiska och vetenskap-
liga texter). Men en sddan uppdelning har ifrdgasatts av manga. I detta sammanhang
ir Faircloughs kritik mest intressant. Media 4r enligt honom (1995, s. 8-16) en
produkt som producerats i det offentliga, men som likvil kan konsumeras i den privata
sfiren. Vad som skiljer en dagbok frin ett nyhetsreportage ir forst och frimst att de
ar tva olika genrer, inte att de syftar till olika diskurser (Fairclough, 1995, s. 66). Det
innebir att de lyder under olika regler nir det giller uztryck. Ett reportage och en
dagbokstext kan handla om samma hindelse, men texternas olika form 4r avgorande.
Detsamma kan dven sigas gilla intervjun. Det dr ocksd en genre. Om den har samma
ton, publik och innehill som ett nyhetsreportage (eller en dagbok) bedéms intervjun
oftast som misslyckad. Genrebestimning ir inte ett sitt att avgora vad som ir ett
mojligt studieobjekt f6r en diskursanalys, utan en viktig del av den kritiska diskurs-
analysen (Chouliaraki och Fairclough, 2000; Fairclough, 2000). Nyhetsreportaget,
dagboken och intervjun ir alla mojliga diskursanalytiska studieobjeke. Hur ska man
da definiera vad som ir diskursanalysens objeke?

Liksom man i en god sociologisk analys av intervjuer inte ska stanna vid indivi-
dens motiv i en forklaring av dennes handlingar, erfarenheter eller tankar (s kall-
lad metodologisk individualism) ska inte diskursanalysen droja sig kvar vid textens
interna strukeur. Texten utgdr inte sitt eget universum, utan analysen méste leta sig
utanfor texten. Forenklat kan man siga att diskursanalysen har tre mojliga studie-
objekt om man begrinsar sig till sidana fall som jag tidigare tagit upp: En faktisk
hiandelse (exempelvis brottet), en text som ror denna hindelse (exempelvis en artikel
som behandlar brottet och dess omstindigheter) samt diskurser (de diskurser som
dberopas och reproduceras i texten). Vad kinnetecknar respektive objeke?

Det forsta av dessa objekt dr, om man ser till diskursanalys som metod, inte ett
limpligt objekt. Materialet som ir tillgingligt for diskusanalytikern 4r texten, inte
hindelsen. (Samma inskrinkning finns det gillande intervjun, som ir ett samtal om
personens erfarenheter, férestillningar och tankar kring hindelsen.) Vi kommer att
komma tillbaka till detta senare, men om vi avskriver "den faktiska hindelsen” som
ett mojligt diskursanalytiskt studieobjeke har vi tva forslag kvar. Texten i sig och dis-
kurser.

Vad ir en text och vad ir den inte?

Med text menar jag inte enbart skrivna texter, utan material som kan lisas eller analy-
seras som om de vore forfattad text. Nir det giller diskursanalys dr det viktiga inte att
texten dr vad vi vanligtvis menar med ordet text, utan att den kan sigas produceras
av och reproducera diskurser. Text kan i detta sammanhang dirfor forstas som ett
kommunikativt tillfille (de Beaugrande och Dressler, 1981). Det vill siga ett tillfille
di kommunikation intriffar. Texten ir inte ett objekt, utan en hindelse. Detta ligger
dven i linje med Faircloughs beskrivning av hur KDA betraktar text (se bland annat
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1989, s. 24-25). For diskursanalysen 4r hur och var texten formedlas eller iscensitts
av oerhord vike. Huruvida ett tal framfors av USA:s president, av en skidespelare
eller av en mentalpatient ar avgorande f6r hur det ska forstas och analyseras. En
sidan vidgad forstdelse av texten brukar beskrivas med begreppet texrualiter. Med
textualitet menas attribut som gor tillfillet kommunikativt. I linje med bland annat
lingvisterna de Beaugrande och Dressler kan man tala om att ett kommunikativt
tillfille uppstitt forst nir texten producerats med intentionen att vara en text, nir
den konsumeras av ndgon som 4r medveten om att det rér sig om en text, nir texten
foljer regler som accepteras av bade producent och konsument samt, slutligen, nir
texten befinner sig i en viss kontext (detta dr min tolkning av de sju krav som de stil-
ler pd en text, se de Beaugrande och Dressler, 1981, s. 3—11). Jag kommer nu att gi
igenom dessa fyra kinnetecken kortfattat.

Texten har producerats med intentionen att vara text. En text kan inte vara ett na-
turligt forekommande fenomen. Den forste juli 1976 sinde satelliten Viking Orbiter
I tillbaka bilder frin Mars som skulle skapa uppstandelse. Bilderna forestillde en tva
kilometer ling bergsklippa som, med lite god vilja frin betraktarens sida, var formad
som ett minniskoansikte. Vissa som sig bilderna gjorde kopplingen till pyramiderna
och tolkade dem som exempel pa hur rymdvarelser kommunicerade med oss minn-
iskor. Dessa personer sig de marsianska klipporna som ett kommunikativt tillfille
av stor betydelse. Men de flesta dr dverens om att klippformationen dr slumpmissigt
uppkommen av naturliga geologiska processer. Det nyktra perspektivet r att avskri-
va klippformationen som en icke-text dd den inte intentionellt producerats som text.
En fraga som vicks av detta dr huruvida producenten miste existera, eller om det
endast ir nodvindigt att konsumenten ska tro att en producent funnits. Om vi tror
att ndgot 4r en text laser vi det som om det vore en text. Personer med starkt behov av
att rymdvarelser existerar, och av att de talar med just honom eller henne, har tolkat
Mars-ansiktet och funnit mening diri. Detta ir onekligen sant, men konstruktionen
av mening ir inte férbehallet objekt med textualitet. Nir jag sitter i var tridgird och
betraktar det dppletrdd som stir dir finner jag mening i det (rittare sagt jag skapar
mening i det) utan att f6r den skull tro att ndgon annan minniska eller ndgon an-
nan skapat tridet som ett budskap till mig. Diremot ir det fullt mojligt att analysera
hur férestillningar om rymdvarelser och deras kommunikation med oss (och ibland
invasion) forutsitter vissa diskurser (se Dean, 1998).

Texten konsumeras av ndagon som dr medveten om att det dr en text. Detta ska inte
blandas samman med kvasifilosofiska fragor som “om ingen liser en text, ir det da en
text?”. Av nédvindighet uppstar ett kommunikativt tillfille forst da texten, objektet
eller handlingen forstis som kommunikation. Ingenting kommuniceras om tillfillet
passerar mottagaren obemirke f6rbi. Hade inte Viking Orbiter 1 tagit fotografier av
Mars hade ingen haft méjligheten att tolka klippformationen som ett meddelande
(d4 hade "texten” varken haft en sindare eller en mottagare).

Texten foljer regler som accepteras av alla inblandade. Alla texter foljer en viss form
av struktur. P4 en grundlidggande niva kan man tala om stavning och grammatik (for
att inte tala om alfabetet) som sidana strukeurer. For att producenten ska kunna ha
formagan att skapa texten, och konsumenten formagan att konsumera den, méste de
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ha kunskap om denna strukeur eller dessa regler. Fran ett lite bredare perspektiv kan
man dven tala om dramaturgiska tekniker, retorik och till och med genrer (se ovan).

Texten befinner sig i en kontext. Det sista kinnetecknet 4r for en diskursanalytiker
det mest intressanta. Det kommunikativa tillfillet maste placeras i en kontext. I
vilket samhiille — under vilka omstindigheter — kan texten produceras? Vad har gjort
texten mojlig? For att ta det kriminologiska exemplet igen: Varfér har man vid vissa
tillfillen krivt hardare straff f6r grova brottslingar, medan man bara nigra ar senare
har sett sidana krav som barbariska? Varfér vinde man sig dd istillet till psykiatrerna
och hivdade medicinering som den enda ritta reaktionen fran samhillets sida (en
16sning som dven den har kritiserats). For diskursanalytikern 4r det intressant att
analysera, inte vilken av dessa atgirder som ir den korrekta (risken finns att man au-
tomatiskt kommer till slutsatsen att det 4r den dtgird som rekommenderas idag som
dr den mest humana), utan vad som lett fram till att hardare straff eller medicinering
ses som sjilvklart och onskvirt.

Det som uppfyller dessa kriterier for textualitet kan av en diskursanalytiker ana-
lyseras for att pa det sittet studera vilka diskurser som texten (det dr kanske bist att
undvika det mer korrekta, men krangliga och opedagogiska begreppet kommunika-
tivt tillfalle) forutsitter och reproducerar. Till exempel kan, om kriterierna for textua-
litet uppfylls, en text, intervju eller ritteging analyseras som om det vore en text. Mirk
vil att inga kriterier for att texten ska vara sann, behandla relevanta delar av en hin-
delse eller liknande har presenterats. Om man med hjilp av den text som uppmanar
till hardare straff tror sig analysera en hindelse dir forévaren “slipper undan”, maste
man, om man liser en text som aberopar en biologisk modell, paradoxalt nog samti-
digt acceptera att samma forovare ofortjint méste sitta av sitt fingelsestraff. Textens
vinkling formar inte verkligheten. I texten konstrueras en bild av hindelsen, samt
dess orsaker och konsekvenser. Det 4r inte detsamma som et stilla dterspeglande av
ett faktiske tillstind. En sidan osikerhet kan vindas till en tillging. Konflikterna
mellan olika verklighetsbeskrivningar 4r ett intressant amne for diskursanalysen.

Diskursanalys som samhillsvetenskaplig metod

Textbegreppet ér till stor grad gemensamt for de olika diskursanalytiska metoder som
finns. Diremot skiljer sig diskursbegreppet at mellan olika metoder. Jag kommer,
som jag tidigare podngterat, enbart diskutera utifrdn ett kritiskt diskursanalytiskt
perspektiv. For att beskriva hur man inom KDA forstir begreppet diskurs dr det
nddvindigt att borja fran borjan. I grund och botten 4r samhillsvetenskapen studiet
av socialt liv. KDA ir en av flertalet mojliga metoder for att studera vad som strukeu-
rerar socialt liv (Fairclough, 1999, s. 21). Att det pd ndgot sitt r strukturerat (foljer
nagon form av ordning eller struktur) 4r sociologins premiss. Durkheim argumente-
rade i forordet till Sjalvmordet f6r nodvindigheten att forankra studiet av det sociala
livet i samhilleliga strukturer:
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Under férevindning av att vetenskapen ges ett solidare underlag genom att grunda den pd indi-
videns psykologiska konstitution, har man silunda berovat den det syfte som ir dess eget. Man
har ¢j insett att det inte kan finnas ndgon sociologi, savida det inte existerar samhillen och att ett
samhille 4r nigonting mer dn bara individerna. Det 4r bl. a. en av orsakerna till varfor béjelsen
for vaga generaliseringar dnnu finns kvar inom sociologin. Hur kan det framsta som viktigt att
definiera konkreta former for socialt liv, om dessa endast férmodas ha en ldnad existens?

For oss verkar detta omdjligt. Fran nistan varje sida i denna bok kommer vi att framféra mot-
satta tankegdngar: att individen domineras av en social verklighet som ir nigot mer 4n individen

sjilv: den kollektiva verkligheten (Durkheim, 1897/1983, s. 16-17).

Fairclough ansluter sig till forstdelsen av socialt liv som praktiker, definierade som
“rutingjorda sitt, knutna till en specifik tid och plats, i vilka mianniskor anvinder
(materiella och symboliska) resurser for att agera tillsammans i virlden” (Fairclough,
1999, s. 21). Dessa praktiker hinger samman med diskurser pa tva sitt. For det for-
sta kan praktiker ha en diskursiv del. Manga praktiker bestar till en del eller enbart
av sprakanvindning. Act skriva och att lsa denna text ir exempel pa sprikliga hand-
lingar som har en diskursiv del. For det andra kan praktiker representeras med hjilp
av sprak. Dessa diskursiva representationer ir inte pd samma sitt en del av praktiken
som representeras (dven om de ir viktiga element i hur praktiken kommer att f6r-
stas). Denna text ska ses som en representation av hur diskursanalys bor anvindas —
och inte anvindas — inom kriminologi.

Fran ett sidant perspektiv definieras diskurs nira sprikanvindning. Att dela upp
sociala praktiker i en diskursiv del och en icke-diskursiv del innebir dven att KDA:s
diskursbegrepp skiljer sig frin mer poststrukturalistiskt influerade metoder, exem-
pelvis den diskursanalys som utvecklats av Ernesto Laclau och Chantal Mouffe (se
Laclau och Mouffe, 1985). Den diskursiva aspekten av en praktik ar for det forsta
anvindandet av sprik (det vill siga det som gor den till ett kommunikativt tillfille)
och for det andra det sitt detta anvindande aberopar och forutsitter forestillningar
om den sociala praktiken. Kortfattat kan di begreppet diskurs bade syfta till de sam-
hilleliga forestillningar som gor det majligt att vid ett visst tillfille kriva hirdare
straff, men otidnkbart vid ett annat, och till det konkreta dberopandet av dessa fore-
stallningar (att kriva hirdare straff eller att forkasta sidana krav).

Att analysera diskurser

Att gora en diskursanalys 4r att analysera vad texten forutsitter. P4 sa sitt ignoreras
forfattaren som textens skapare eller ursprung. Ett fint exempel pa en sidan lisning
av en text kan man hitta i José Luis Borges korta novell Pierre Menard, forfattare till
Don Quijote. Dir recenserar Borges en pahittad text av en lika pahittad forfattare
vid namn Pierre Menard. Borges karaktir Menard har bestimt sig for ett ganska si
ovanligt projekt. Han ska skriva nionde, trettioattonde och ett fragment av kapitel
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tjugotva av Cervantes klassiker Don Quijote. Det handlar alltsd inte om en uppfol-
jare, nytolkning eller kommentar. Menard vill skriva samma text, 300 ar senare. Men
det 4r inte sd enkelt som att han bara ska kopiera vad Cervantes redan skrivit.

Den metod som han [Menard] ursprungligen tinkte ut var forhillandevis enkel. Behirska
spanskan, dterfi den katolska tron, kriga mot morerna eller turken, gldmma Europas historia
mellan 1602 och 1918, vara Miguel de Cervantes. Pierre Menard prévade denna metod [...]
men han forkastade den som alltfér enkel. [...] Att i tjugonde arhundradet vara en populir
romanforfattare frin sextonhundratalet foreféll honom vara att ta et steg tillbaka. Att, pd nagot
vis, vara Cervantes och komma till Don Quijote tycktes honom mindre krivande — foljakdigen
mindre intressant — dn att forbli Pierre Menard och med Pierre Menards erfarenheter lyckas
dstadkomma Don Quijote (Borges, 1939/1991, s. 12).

Ett sdtt ate forstd Borges dr att en text (och en forfattare) dr “ett barn av sin tid”.
Cervantes, som skrev Don Quijote under borjan av 1600-talet, ir mihinda en upp-
mirksam tolkare av sin tid. Men hans berittelse ir inget annan dn ett aterspeglande
av forestillningar som var vardagsgods under den tiden. Projektet som den fiktiva
Menard sjosatte var varken att kopiera en text eller att bli till den forfattare som
pa 1600-talet skrev bockerna. Menards storhet var, menar Borges, att i 1918 ars
Frankrike, i den kontext som detta utgdr, skriva samma text som Cervantes. I linje
med vad jag tidigare konstaterat om vad en text 4r och hur man ska f6rstd begreppet
diskurs forindras innehallet i Don Quijote pa ett dramatiske sitt, utan att texten for
den skull dndras. Borges skriver:

Det ir en uppenbarelse att jimfora Don Quijote av Menard med Don Quijote av Cervantes. Den
senare skrev exempelvis (Don Quijote, forsta delen, nionde kapitlet):

...sanningen, vars moder dr historien, rival till tiden, bevarare av tidshindelserna, vittne till det

Jforflutna, forebild for nuet, forvarning om framtiden.

Skriven pa sextonhundratalet, skriven av den “geniala lekmannen” Cervantes, ir denna upprik-
ning blott en retorisk hyllning till historien. Menard, diremot, skriver:

...sanningen, vars moder dr historien, rival till tiden, bevarare av tidshindelserna, vittne till det

Jorflutna, forebild for nuet, forvarning om framtiden.

Historien, sanningens moder; idén ir forbluffande. Menard, samtida med William James, defi-
nierar inte historien som en utforskning av verkligheten utan som verklighetens ursprung. Den
historiska sanningen ir fér honom inte vad som har intriffat; den ir vad vi bedémer har intriffat.
De avslutande orden — férebild fér nuet, férvarning om framtiden — dr skamlést pragmatiska.

Aven skillnaden i stil 4r pafallande. Menards arkaiserande stil — som nir allt kommer omkring
ir ganska sillsam — idr behiftad med en viss tillgjordhet. S4 ir inte fallet hos féregéngaren, som

handskas obesvirat med den pd sin tid gingse spanskan (Borges, 1939/1991, s. 15-16).

Samma ord, skrivha med 300 ir av historia mellan varandra, har olika innebérder
och olika mattstockar. Borges visar hir hur man bor tinka nir man analyserar en text
utifran ett diskursteoretiskt perspektiv.
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Att analysera textens funktion

En ytterligare skillnad mellan de tva identiska texterna som Borges beskriver hir
ovan dr att dir den forra reproducerar sin tids ideologi (de ideal som var styrande i
det samhiille som Cervantes levde i) gar den senare pa tvirs med sin samtid. I detta
finns det en parallell till Faircloughs beskrivning av diskursanalysens funktion. En
viktig aspekt av en kritisk diskursanalys ir att positionera texter i forhillande «ill de
diskurser som dberopas (se Theo van Leeuwen 2008, s. 105-126). Inom KDA stude-
rar man som sagt praktiker (exempelvis produktionen och konsumtionen av texter)
och deras relation till diskurser (antingen som partiellt diskursiva eller som den dis-
kursiva representationen av en praktik). En sadan praktik forhaller sig ofrinkomligt
till ett flertal olika diskurser. Men hur detta férhallande ser ut 4r inte pa férhand
sjalvklartc. Om vi begrinsar oss till att tala om texter 4r det i sammanhanget vikrigt
att komma ihdg att diskursanalytikern inte 4r intresserad av att komma fram ill
hiandelsen som texten beskriver, utan till de diskurser som beskrivningen av hindel-
sen forutsitter. Texten kan sigas innehalla en tolkning av hindelsen (mer om detta
senare), och som siddan kan tolkningen forhélla sig till diskurser pa olika sitt. En text
som exempelvis diskuterar terrorbrott méste idag pé nigot sitt forhalla sig till etnici-
tet. Textforfattaren kan liksom Cervantes flyta med strémmen och upprepa de bilder
av terrorismen som ar vil forankrade i visterldndska forestillningar om terrorismens
koppling till religion, etnicitet och historia. Eller sa kan man likt Menard ifrigasitta
sin omgivnings perspektiv, visa pd alternativa synsitt och ifragasitta sjilvklarheten i
den tolkning som tagits for givet. I bada fallen dberopas diskurser. Det gar inte att
kritisera ndgot man inte nimner. Men en text kan alltsd antingen reproducera eller
ifragasitta de diskurser som aberopas.

Diskursanalys som vetenskaplig metod

Diskursanalysens styrka ar att gd bortom det sagda eller skrivna ordet (utan att forlo-
ra kopplingen till det). I ett annat sammanhang har socialpsykologen Elliot Mishler
kritiserat intervjun just for att den inte har fSrmégan att ta detta steg. Att intervjua
dr att ta intervjupersonen fran hans eller hennes vardag och introducera intervjun
som meningsskapande kontext. I intervjun, menar Mishler, maste den analyserande
skapa mening av "ett isolerat svar pé en isolerad friga” (Mishler 1986, s. 3). Intervjun
saknar "den delade forstaelse, den kontextuell forstielse, den vardagskunskap och
det reciproka malet som tal i vardagen har” (Mishler 1986, s. 1). Intervjun har, en-
ligt honom, problemet att det dr svirt att avgora vad i intervjupersonens svar som
ar ett resultat av intervjun som kontext och vad som kan hinfé6ras till minniskan
sjalv och hennes situation. Berittelserna som skapas i intervjun ir dven begrinsade
till intervjun och det finns dérfér en risk att de 4r instrumentella artefakter. Jag kan
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tycka att kritiken inte utesluter intervju som anvindbar metod f6r sociologin (det
gor inte Mishler heller). Men den sitter fingret pa svirigheten att distansera sig frin
sitt material (om det nu i4r s att man som forskare/intervjuare ir en viktig orsak till
materialet) och koppla samman det med de diskurser som aberopas.

En liknande kritik som ofta riktas mot diskursanalys (bade av dess kritiker och
av sjilvreflexiva diskursanalytiker) 4r att den 4r “subjektiv”, det vill siga beroende av
den som tolkar. Kritiken 4r pa ett tdimligen sjilvklart sitt korrekt. Forskningsresultat
ir en produkt av det arbete som forskaren lagt ner. Men det dr inte att vara subjektiv,
om man med subjektiv menar godtycklig eller relativistisk. Det handlar om att dis-
kursanalys dr en minsklig praktik. Jimfért med Durkheims utliggning hir ovan ar
en sidan beskrivning av samhillsvetenskap mer jimstilld. Den ir inte bara en analys
av sociala praktiker, utan den ir dven en social praktik i sig sjilv. Nir vi kommit hit
i diskussionen borjar det bli majligt att identifiera fallgropen och dess alternativ.

Fairclough anvinder i sina tidiga texter begreppet “medlemsresurser” for att be-
skriva de verktyg med vilka en person tolkar texter. Det 4r ett nirmast bourdieuskt
betraktelsesitt: En minniska ldser (och skriver) en text med utgangspunke i de er-
farenheter och den kunskap hon har. Begreppet dr brett och innehéller sociologiska
storheter som klass, kon och etnicitet, men dven individens kognitiva resurser (oli-
ka tankestilar) och det “kapital” man pa andra sitt tillskansat sig eller patvingats.
Fairclough beskriver det som internaliserade sociala strukturer, normer och konven-
tioner (1989, s. 24-25, 140-142). Att det dr medlemsresurser innebir att det utgor
en form av kapital eller resurser som anvinds i tolkningen av texten. Resurserna blir
tillgingliga f6r att man tillhér en viss grupp (exempelvis befinner sig pa en viss klass-
position).

Utifran ett sidant resonemang kan man se hur Borges Menard skrev nionde, tret-
tioattonde och ett fragment av kapitel tjugotva av Don Quijote utifran de medlems-
resurser han forvirvat sig under 1918 ars Frankrike. Cervantes skrev samma text
utifrin sina medlemsresurser. Det 4r vad som enligt Borges skiljer Menards storhet
frin Cervantes slitstrukenhet. Ldsningen av texten ir pa samma sitt beroende av
konsumentens medlemsresurser. En text lises utifrin lisarens erfarenheter, och hen-
nes forutsiteningar. Det 4r inte vilken person som helst som ka7 och som har intresse
att urskilja nyanserna mellan orden “sanningen, vars moder ir historien, rival till
tiden, bevarare av tidshindelserna, vittne till det forflutna, forebild for nuet, forvar-
ning om framtiden” nir de 4r skrivna i bérjan av 1600-talet och nir de 4r skrivna
1918.

Lisstilen som anvinds ir resultatet av ldsarens medlemsresurser. Jag menar att
“fallgropen” uppstar pa grund av en oférméga att anvinda en viss ldsstil. Jag har be-
skrivit hur problem uppstir nir diskursanalys anvinds som en metod for att utifran
en text utlisa hur en hindelse faktiskt skett. Men 4r det inte sa vi alla 4r vana vid
att ldsa texter (nidr vi inte ska analysera diskurser)? Nir vi sittandes vid kdksbordet
laser kvillstidningarnas beskrivningar av ett uppmirksammat brott ér det ingen som
klandrar oss for att vi pd detta sitt forsoker fa reda pa hur brottet gick till (forutom
sd dir moraliserande som man kan vara angiende kvillstidningar). Man bor alltsi
forsta fallgropen som att diskursanalytikern ”tar med sig” sin vardagliga lisstil nir

I22



han eller hon gor en diskursanalys. Midnga metodbdcker varnar den nyblivna in-
tervjuaren att blanda samman intervjun med ett vanligt samtal. P4 samma sitt vill
jag varna den nyblivna diskursanalytikern for att inte blanda samman diskursanalys
med en vardaglig lisning (och tolkning) av texter. Nagot jag anser sympatiskt med
Faircloughs metod ar att han menar att det inte finns nigon essentiell skillnad mellan
diskursanalytikerns tolkning och de tolkningar som gors av de individer som ir en
del av filtet (aktorer beskrivna i texten, dess tinkta konsumenter och s vidare).

[O]m analytikern anvinder sina egna medlemsresurser for att forklara hur tolkningar som gors
av deltagarna i en diskurs i sin tur dr beroende av deras medlemsresurser, si ir det viktigt att
analytikern 4r kinslig infor vilka resurser hon sjilv anviinder for att analysera. I detta stadie ir det
egentligen bara sjilvmedvetenhet som skiljer analytikern frin de deltagare som hon analyserar.
Analytikern gor detsamma som den deltagande tolkaren, men till skillnad frin denna ir analyti-
kern upptagen med att férklara vad hon gor (Fairclough, 1989, s. 167).

Skillnaden mellan en vardaglig och en vetenskaplig tolkning har jag tidigare beskri-
vit som skillnaden mellan tolkningar av forsta och andra ordningen. Hir uppstir
dnnu en skillnad. Den vetenskapliga tolkningen foljer strikt en metod, medan den
vardagliga tolkningen ir spontan. Detta ir en beskrivning av det vetenskapliga till-
vigagingssittet som forhoppningsvis alla kan halla med om. Att ett arbete ir veten-
skapligt innebir att det dr inplacerat i en vetenskaplig tradition, f6ljer en metod som
ir godkind av denna tradition samt att vetenskaparen pa ett tydligt sitt rapporterar
om arbetets innehall pa ett sitt som gor det mojligt for andra vetenskapare att avgdra
om arbetet gite rite till och om resultaten ir att lita pd. Nir det giller KDA ir den
vetenskapliga traditionen diskursanalys i allmidnhet och kritisk diskursanalys i syn-
nerhet. Slutligen ir det viktigt att pa ett tydligt sitt presentera sin metod och teori
samt beskriva hur dessa anvinds i arbetet for att andra vetenskapare ska kunna av-
gora kvalitén (genom ldsning av det vetenskapliga arbetet). Detta dr vad som skiljer
en vetenskaplig analys av en text frin en vardaglig lisning av densamme. Som av en
hindelse dr skillnaden mellan en vardaglig och en vetenskaplig forstéelse ett centralt
tema i min avhandling (Ringstrém, 2011).

Om vi ska dterkomma till fallgropen innebdr den att diskursanalys som veten-
skaplig metod inte blivit till en del av vetenskaparens medlemsresurser. Detta har
stora konsekvenser for arbetets vetenskaplighet. Om vi gar till den typen av text som
jag talade om i tidigare, studentuppsatsen, ir de riktlinjer som oftast finns anpassade
efter ett vetenskapligt arbetssdct. Ett par tips for uppsatsskrivaren dr pa sin plats.
Fragestillningen bor vara utformad pa ett sitt som ligger i linje med diskursanaly-
sens formaga. Det ir strategiskt dumt att anvinda en metod f6r att svara pa frigor
som den inte 4r avsedd att besvara (frigor om brottet, forévare och si vidare). En
sddan tanke ryms i en fraga som brukar dterfinnas i samhillsvetenskapliga uppsatsers
metodkapitel: Miter (alternativt undersoker) du det du avser att mita (alternativt
undersoka)? Diskursanalys dr en pa ménga sitt anvindbar metod som har stor po-
tential for kritisk samhillsvetenskap. Det r en fordel att utnyttja dess styrka (att syn-
liggdra och kritiskt granska de diskurser som mojliggor texten). Forskaren bor dven
inplacera sig i en vetenskaplig tradition. Det later sig enkelt goras genom att félja de
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metodbdcker som finns inom dmnet diskursanalys (for KDA rekommenderas ndgon
av de bocker som presenteras i referenslistan). Att gora det mojligt for andra ve-
tenskapare att granska arbetsprocessen ir forhéllandevis enkelt. Genom att utarbeta
gedigna metod- och teorikapitel kan man 6vertyga en ldsare om att ens arbete 4r av
den kvalité man efterstrivat. Kort sagt, att gora den vetenskapliga metoden till en del
av sina medlemsresurser.

Kinslan av att man inte behover en metod for diskursanalys (det 4r bara att ldsa
och det kan jag”) borde tas som en signal for att det 4r av oerhérd vike att forankra
arbetet i en vetenskaplig metod. Tanken om att diskursanalys dnda ir subjektivt och
dirfor upp till var och en att utforma ir att osynliggdra alla de som arbetat for att
gora diskursanalys till ett viktigt och anvindbart verktyg for samhillsvetenskapen.
Det 4r dven att missa virdet av vetenskaplighet i det akademiska arbetet. Att man
redan tror sig kunna diskursanalys ir just ett tecken pa att man antar att de medlems-
resurser man tillskansat sig utanfér akademin ar nog. Syftet med denna diskussion
har varit att belysa det problematiska i ett sadant tillvigagangssitt.
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