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1 Inledning

Skolan som organisation och ldraryrket dr komplext och det finns inbyggda strukturella
svarigheter som jag under mina ar som lédrare i grundskola och gymnasieskola allt mer
fatt upp 6gonen for. Att svensk skola stir infor stora utmaningar, vilket bekriftas bland
annat av den statliga utredningen Med undervisningsskicklighet i centrum — ett ramverk
for ldrares och rektorers professionella utveckling (SOU 2018:17), var ingenting som jag
funderade pa eller problematiserade under min tid som ldrarstudent. Jag tog min
lararexamen 1 brytpunkten mellan tva ldroplaner och kom att utbildas for undervisning
enligt Lpo94/Lpf94 och sedan borja min yrkesverksamma bana forst nagot ar efter
implementeringen av Lgrl11/Gy 2011. Jag trodde da att jag skulle métas av en yrkeskar
som med storre samstimmighet dn vad som 1 verkligheten var fallet, tolkade innehallet i
de nya laroplanerna. Insikten om att dven erfarna lérare, med ménga ar i yrket bakom sig,
hade svérigheter att férenas i en gemensam tolkning av ldroplansskrivningarna blev mitt
forsta mote med de utmaningar som skolan star infor. Efterhand har jag upptickt fler
svarigheter som hdnger samman med organisation och styrning av skolan. Enligt ovan
ndmnda statliga utredning (SOU 2018:17) finns det fem kategorier av problem i det
svenska utbildningssystemet. I utredningen lyfter man fram brister s& som till exempel
avsaknad av systematiskt arbete med fortbildning och kompetensutveckling och avsaknad

av systematiskt arbete med att tillvarata lérares erfarenheter och kompetens.

Utover det som ovan ndmndes som strukturella svérigheterna finns det &dven andra
utmaningar som till exempel om ldrarprofessionens vardag och den granskade skolan.
Det ar mojligt att 1dsa eller lyssna till manga vittnesmal om en utmanande arbetsmilj6 for
larare 1 Sveriges skolor. I artiklar och debattinldgg argumenteras for en allt for tung
arbetsborda for lirare bland annat beroende pa obalanserad fordldrapaverkan och for hog
arbetsbelastning (se till exempel Fahlén & Sandstrom 2018 eller Adkins, Jaara Astrand
& Mossberg 2018). Lararkaren har under de senaste aren varit utsatt for medial
granskning men ocksa blivit foremal for politiska diskussioner och debatter. Skolan och
dess verksamhet blir kritiskt granskad av elever, vardnadshavare, media, makthavare och
myndigheter. I en rapport frin Vetenskapsridet beskriver Kerstin Sahlin och Caroline

Waks (2008) skolan och skolans styrning som ett stindigt foremél for debatt och



diskussion bade politiskt och medialt. De beskriver dessutom skolans styrning som
komplicerad med ménga aktdrer och olika intressen. Sahlin och Waks (2008) havdar
vidare att professionen delvis kommit att hamna 1 kldim mellan olika ideal kring hur skola
ska organiseras och styras. Niklas Stenlas (2011) hévdar i1 en artikel att ldraryrket
befinner sig 1 en process av deproffessionalisering ledd av stat och kommun. Stenlés
menar vidare att de ideal som drivit skolreformer under de senaste decennierna har lett
till minskad autonomi for yrkesverksamma lirare. Aven Ulf Lundstrém (2015) visar pa
att ett skifte skett dar makten Gver arbetets innehéll och genomforande allt mer flyttats
fran lararna sjdlva till stat och kommun men ocksa till elever och marknadskrafter. Ett
maktforskjutande, oavsett orsak, bort fran en profession riskerar att leda till att fortroendet
for yrkeskaren minskar. I en tid av lararbrist, nir det frdn 2018 och fem ar framat forvintas
finnas ett behov av att rekrytera 77 000 nya ldrare (SKL 2018), kan fragan om fortroende,
och 1 forlingningen status, vara en nyckelfriga for mojligheten att 16sa
rekryteringsproblemet. I betdnkandet framtaget av 2015-4rs skolkommission framgar det
att kommissionen, som ett led 1 att behélla och rekrytera larare, uppfattar det som viktigt
att stirka fortroendet for ldrarna bland allmédnheten och dessutom belysa hur viktigt yrket

ar for fortsatt god samhéllsutveckling (SOU 2017:35).

Avsikten med ovanstdende resonemang har varit att forsoka skissera en bild av den
komplexa verklighet som ldrare r satta att verka i och de skiftande utmaningar som finns
for yrkesgruppen. Det dr tydligt att flera olika faktorer paverkar villkoren for lararnas
arbete och det ar troligt att det sker en vidxelverkan mellan ldrarna som individer, det
kollektiva arbetet i olika verksamheter, elever, vardnadshavare och samhille. De senaste
aren har det genomforts manga fordndringar och reformer som rort skolan. Dessutom &r
flera fordndringar foreslagna och kan véntas genomforas under de nirmsta aren (SOU
2017:51). Léraren befinner sig alltsd stdndigt 1 olika fordndringsprocesser och ska
samtidigt arbeta med ett krav pa att leverera métbar kvalité. Hur vdl huvudmannen, den
enskilda skolan och i forlingningen dven den enskilde ldraren lyckas granskas sedan av
Skolinspektionen men ocksé genom bade traditionell media och sociala medier. I dessa
granskningar gors viarderingar av vad lararuppdraget bor innebéra och hur det bor utforas.
Martin Thrupp (1998) som forskar om utbildning och &r verksam i Nya Zeeland talar om
begreppet politics of blame och menar att det finns en risk for skuldbeldggning av

enskilda skolor och ldrare genom till exempel den mediala granskningen.



Det finns anledning att ndrmare studera flera av dessa nimnda perspektiv men i denna
studie fokuseras pd Skolinspektionen och de diskurser om ldrare som framtrdder och
konstrueras i1 deras tematiska granskningar. Diskursanalytikern Peter Svensson (2019)
menar att diskursanalys &r ett lampligt teori- och metodval ndr man inom
samhéllsvetenskapen soker kunskap om hur samhéllet konstrueras i vara ofta normerande
forestillningar av dess olika fenomen och praktiker i savél texter som tal, och vilka
effekter sprakbruket ddrmed kan fa. Hans beskrivning av diskursanalysens
anvindningsomrade bygger pa grundantagandet att samhéllet &r ndgot som skapas genom
till exempel interaktion i text och tal. Samma grundantagande bildar bakgrunden till
denna studie. Studiens ambition &r alltsd att med diskursanalysens hjilp problematisera
och bidra med kunskap om hur just Skolinspektionens tematiska granskningar
konstruerar diskurser som 1 nésta led kan komma att paverka bilden av ldrare och lidrares
yrkesutdvning och, sdsom en del av skolans styrning, far forvéntas vara en betydande del

av den komplexa situation som ovan har beskrivits.

1.1 Syfte och fragestallningar

Studiens syfte &r att synliggéra de diskurser om ldrare som konstrueras i
Skolinspektionens granskningar och nirmare analysera och diskutera mojliga
konsekvenser av dessa 1 ljuset av den kontext dir de framtrader for att ddrigenom bidra
med kunskap om pa vilket sitt Skolinspektionens granskningar medverkar till att sitta
ramarna for ldrarens arbete. Som stod i det arbetet har jag anvint mig av foljande

fragestéllningar:

e Vilka diskurser om ldrare konstrueras av Skolinspektionens tematiska
kvalitetsgranskningar géllande undervisning i grundskolan mellan ar 2014 - 2018?
e Hur kan de framtrddande diskurserna forstds utifran dess kontext som en del av

ett vixande granskningssamhélle?



2 Omgivande kontext

Redan i inledningen av studien har jag pa olika sétt berort den kontext som denna studie
ar sprungen ur. [ féljande avsnitt 4r min ambition att ytterligare fordjupa och beskriva den
kontexten. I min tolkning och anvindning av diskursanalysen, vilken ndrmare beskrivs i
kapitel 4, behover framtriddande diskurser ocksd sittas i relation till bakomliggande
sociala processer. Min avsikt dr hir att synliggdra nagra av de processer som kommit att
pragla svensk skola under aren 2014—2018 da studiens empiriska material &r publicerat,
samt under nidrmst foregdende ar. Férutom att foljande avsnitt kan fungera som en form
av inledande ldgesbeskrivning av vad som rdr sig kring svensk skola under aktuell period
sd kommer nedan beskrivna kontext ocksa att bilda ett raster for den tolkning jag gor av
studiens empiriska material. I mitt arbete dterkommer jag alltsd pa olika sétt till denna

kontext och den kommer att vara en del av utgdngspunkten for min analys.

2.1 Granskningsrapporternas kontext

Forutom att perioden priglas av en rad politiska beslut och internationella métningar,
vilka nedan sammanfattas och redogors for, kommer styrsystemet New Public
Management att pd ett mer Overgripande plan karaktirisera denna period (Lindgren
2008). New Public Management, NPM, ér ett styrsystem som fran 1990-talet och framat
kommit att dominera inte bara skolan utan hela den svenska vélfardssektorn (Lindgren
2008). Genom decentralisering och minskad detaljstyrning var tanken att medborgare
skulle 4 okat inflytande och storre padverkansmdjligheter. Kvalitet hamnade 1 fokus och
har kommit att forknippas med métbara viarden som kan redovisas for olika intressenter
(Bornemark 2018). Efterhand som skolan blivit en del av principen NPM finns det en allt
storre valfrihet och marknadsstyrning. Till detta hor ocksa resultatstyrningen och dess
krav pé att redovisa och kontrollera kvalitet och resultat likt modeller hamtade fran privat
foretagande (Lindgren 2008). Bornemark (2018) menar att ett annat karaktariserande drag

ar krav pa transparens i verksamheten och fardiga svar pa problem som kan uppsta.

2.2 PISA

Den internationella PISA-métningen har kommit att ta stort utrymme 1 debatten om

skolan och har blivit en utgangpunkt bade for medial bevakning och politisk debatt i

9



Sverige. Sveriges resultat i den internationella métningen PISA som OECD genomfor,
visade sig dr 2012 ha sjunkit sedan senaste mitningen (Skolverket 2013). Resultatet visar
att kunskapsnivaerna i Sverige har forsdmrats pa alla omrdden som kontrolleras i
matningen. Sammanfattningen till den rapport som skrevs efter genomford métning
inleds med en uppmaning till eftertanke som en paminnelse om det allvarliga i det
rapporten visar. Allvaret betonas ocksa med orden om att det: “&r angeléget att noggranna
och djupgaende analyser av mojliga orsaker till Sveriges sjunkande resultat genomfors

och att adekvata atgdrder kan vidtas for att vanda utvecklingen.” (Skolverket 2013, s. 7).

Det konstateras i rapporten att orsakerna bakom de forsdmrade resultatet &r komplexa och
bor sokas pa systemniva (Skolverket 2013, s. 7). En del av denna systemniva &r ldrarna,
deras arbete och forutsittningarna for deras arbete. Rapporten kommenterar ocksa

lararyrket och beskriver det som foljer (Skolverket 2013, s.157):

Enligt samfiélld forskning (t.ex. Hattie, 2009) &r det som sker i klassrummet, eller
annorlunda uttryckt, kvaliteten i undervisningen, den enskilt mest betydelsefulla
faktorn for elevers larande och kunskapsutveckling. Det &r svart att maita
undervisningens kvalitet men det dr dnda rimligt att anta att kvaliteten paverkas av
flera direkta och indirekta faktorer. Hit hor bland annat rekryteringen till lararyrket
och ldrarutbildningen, de forutséttningar lararna far for undervisningen och
lararyrkets status. Det finns en konflikt mellan det skenbara friutrymme som finns
i skolans styrdokument och de reella mdjligheterna att utnyttja detta friutrymme
(Ringarp, 2011). Den senaste TIMSS-studien visade att svenska lérare i
genomsnitt var bade vélutbildade och hade lang erfarenhet. TIMSS visade ocksa
att svenska ldrare var mindre ndjda med sin arbetssituation &n genomsnittet i
jamforbara ldnder och fler angrade sitt yrkesval. Det ar inte klart hur detta hinger
ihop med kunskapsutvecklingen, men det finns anledning att vidare studera hur
larares utbildning, arbetssituation och yrkesstatus paverkar vad som sker i

klassrummet.

I ovanstéende citat klargdrs, den till synes sjdlvklara, kopplingen mellan det som sker i
klassrummet och elevernas kunskapsutveckling. Har betonas ocksé vikten av att vidare
studera hur olika perspektiv av ldrares yrkesroll faktiskt paverkar det som brukar kallas

for resultat. I det hir fallet avses da till exempel det métbara resultat som PISA ger svar
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pa. Det finns ocksd anledning att vidare studera vad som hdnder med det motsatta, det
vill sdga vad som hénder med ldrarnas yrkesroll efter det att PISA-rapporten konstaterat

forsamrade resultat for svenska elever.

Efter genomford PISA-mitning ar 2012 publicerar Organisation for Economic Co-
operation and Development en analys (OECD 2015) av situationen i svensk skola. I denna
analys lyfts de utmaningar svensk skola stdr infor och lararyrket och dess forutséttningar

kommenteras med orden:

Conditions in the system are not conducive to nurturing excellence in the teaching
profession. Teaching is considered a low-status and relatively unattractive
profession, partly due to the heavy workload, relatively low salaries for
experienced teachers and limited opportunities for appraisal and feedback.
Principals and their employers do not accord sufficient priority to pedagogical
leadership. In addition, the heavy workloads, unclear relationships and distrust
between principals and their employers have contributed to high turnover. (OECD

2015, s. 8)

I sin analys lyfte med andra ord OECD flera aspekter av ldraryrket som problematiska
och som mojliga delforklaringar till de lagre PISA-resultaten. De ger tre forslag som
syftar till att hoja bade kvalitet och status pd ldraryrket. Motiveringen till den
rekommendation som OECD ger kan egentligen sammanfattas med organisationens egna
ord fran rapporten: “At the most basic level, a nation’s education system is only as good
as the quality of the people who teach and lead in it.” (OECD 2015, s. 112). Man menar
helt enkelt att kvaliteten pd de som undervisar och leder i den svenska skolan behover
hdjas och man foresldr att det ska ske genom att fokusera pa de tre olika delarna: att
nationellt samla forskning och erfarenhet, utveckla ldrarutbildningen samt arbeta for att

stirka lararyrkets status (OECD 2015).

Under 2015 publiceras inte bara OECD-analysen utan dd genomfors ocksd PISA-
undersdkningen pé nytt i svensk skola. For forsta gdngen sedan mitningarna inleddes
visade nu undersokningen en forbéttring nir det géller svenska elevers resultat

(Skolverket 2016). Nér resultatet fran 2015-ars undersokning blir offentligt i december

11



2016 sdger ddvarande utbildningsminister Gustav Fridolin i en kommentar fran

Utbildningsdepartementet att:

PISA-resultatet &r ett styrkebesked for Sveriges lérare och elever. Hart arbete gor
skillnad, det vet man i klassrummen och det bevisas nu i forbéttrad behorighet fran
nian och bittre resultat i tvd oberoende kunskapsmétningar. Samtidigt véxer
klyftorna. Dina uppvéxtforhallanden paverkar nu dina resultat mer i Sverige &n i
manga andra OECD-lander. Det ska vi aldrig acceptera. Det dr vad du gor i skolan
som ska avgora din framtid, inte i vilket hem du vixer upp. PISA ar glddjande,
men stéller krav pé politiken. Vi ska fortsétta prioritera mer tid for lararna, att bryta
segregationen och ge elever stdd i tid. Ingen ska ldmnas efter. (Regeringskansliet

2016)

PISA blir aktuellt igen for svenska 15-aringar 2018 och i rapporten efter genomfort prov
kan man ldsa om att trendbrottet frdn 2015 fortfarande stér sig vilket betyder att svenska
elever dterigen har forbattrat sitt resultat: PISA-resultaten ligger nu pa samma niva som
de lag innan en nedgidng kunde maitas (Skolverket 2019). I den sammanfattande
diskussion som avslutar Skolverkets rapport konstateras det dock att trots forbattrade
resultat kvarstér ett problem med likvardigheten inom svensk skola. Hér lyfts kvaliteten
pa de tillgdngliga ldrarresurserna fram som ett av problemen och i rapporten hévdas att
undervisningskvaliteten varierar mellan skolor vilket tenderar att frimst drabba skolor
med ménga elever fran socioekonomiskt mindre gynnsamma forhallanden. I rapporten
spas fortsatta problem vilket uttrycks med orden: “Risken dr uppenbar att skillnader 1
undervisningskvalitet forstirks med en Okande skolsegregation och en tilltagande

lararbrist” (Skolverket 2019, s. 57).

2.3 Regeringsbeslut i sparen av de internationella matningarna

Som en konsekvens av forsimrade resultat for svenska elever i de internationella
mitningarna har flera initiativ kommit frén regeringen och utredningar har sjosatts.
Nedan foljer en kort redogorelse for de utredningar som avslutats efter 2012-ars PISA-
matning och fram till och med 2018-ars PISA-méitning. Nedanstdende utredningar har pa

olika sitt koppling till resultatet av métningarna och till grundskolan som
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verksamhetsomrade. De presenteras i1 kronologisk ordning for att ge en bild av skeendet

Over tid.

2.3.1 Utvardera for utveckling — om utvardering av skolpolitiska reformer

I maj 2012 beslutas om en utredning kring forbéttrade resultat i grundskolan. I
utredningens slutbetéinkande, publicerat i mars 2014, konstateras att det dr svart att
fordndra skolan genom strukturella reformer. Det &r svért att fa till tillrackligt stora och
madtbara effekter. Darfor ar det viktigt att de reformer som genomfors vilar pd en god
kunskapsgrund samt att det infor varje atgard ocksa framgar hur det kommer att paverka
skolan (SOU 2014:12). Utredningens direktiv visar att 6kad vikt ldggs vid fridgor som ror
utvdrderingen av skolan med malsdttningen att resultaten pé ett méatbart sétt ska forbéttras
(Kommittédirektiv 2012:53). Det dr en 6kad betoning pa utvardering som man ocksa kan

se internationellt (SOU 2014:12).

2.3.2 | sparen av skolans kommunalisering

I augusti 2012 tillsatte regeringen en utredning for att utreda effekterna av skolans
kommunalisering. Den utredningen presenterades i1 februari 2014 och beskriver bade
tdnkta och faktiska konsekvenser av den fordndrade organisationen for svensk skola
(SOU 2014:5) Efter kommunaliseringen skulle lirare och rektorer ta ansvar for att
utforma undervisningen men inom den ram som var beslutad av staten. Den statliga
tillsynen kontrollerade att nationella mal efterlevdes. Dessutom betalades ett for skolan
oronmarkt sektorsbidrag ut till kommunerna. Likvardigheten i skolan styrdes genom
lararutbildning och meritvirdering vid anstdllning av ldrare. Kort efter
kommunaliseringen fordndrades en del av dessa statliga styrmedel i samband med
regeringsskifte vilket innebar att kommunens styrmdjlighet 6ver skolan blev stdrre dn den
var vid kommunaliseringens inférande. Implementeringen av det som blev kommunernas
ansvar for skolan fungerade daligt och ldrarna fick kort om tid for att forbereda sig. 1994
kom nya laroplaner men dessa beskrivs som abstrakta och svara for ldrarna att anvinda.
Det hdvdas att kommunaliseringen genomfordes trots att ldrarna saknade: ’beredskap och
formaga att hantera sitt nya ansvar” (SOU 2014:5, s. 19). Kommunaliseringen och
avregleringen av de regler som styrde till exempel tjénstetillsdttning mojliggjorde
besparingar och effektiviseringar i skolan. Utredningen slér fast att: ” kommunaliseringen

var lyckosam i det att den mdjliggjorde en skola som kostade mindre per elev. Daremot
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uppfylldes inte intentionen att skolan skulle bli kvalitativt béttre genom att underlétta for
larande och utveckling av varje elev.” (SOU 2014:5, s. 19). Kommunaliseringen gav
ocksa elever och fordldrar storre mojligheter att paverka i skolan genom kontakter med
tjdnsteman, politiker, skolledning och ldrare. Utredningen kallar det att brukarinflytandet
okade. (SOU 2014:5, s. 20). Foréldrars och elevers inflytande i skolan forstérktes sedan
ytterligare genom valfrihetsreformen, statlig tillsyn och mojligheter att anmila
missforhallanden. Utredningen konstaterar att ett av malen med kommunaliseringen
namligen att 6ka medborgarinflytandet pa bekostnad av ldarares och rektorers inflytande,
ddrmed har uppnatts. I utredningen menar man att orsaken till de forsdmrade resultaten
for svenska elever i internationella métningar ar forsdmrade arbetsvillkor for ldrare samt
en samre likvirdighet. Man menar att det nya sittet att styra skolan pa blev for svart f6r
bland annat ldrarna och i texten uttrycks det med orden: ”Lérarna klarade inte av sitt
uppdrag pé de villkor och med de forutséittningar som staten gav” (SOU 2014:5, s. 21).
Ordet oforméga anvédnds ocksd i samband med beskrivningen av hur skolans
professionella, diribland ldrare, hanterade det ansvar som gavs i samband med
kommunalisering och avreglering. Ordet formiga kommer tillbaka nér utredningen
konstaterar att ldrarnas “undervisning och formaga att relatera till varje enskild elev ar
skolans viktigaste framgangsfaktor” (SOU 2014:5, s. 21). Det konstateras vidare att
arbetssituationen for ldrarna har forsdmrats i samband med kommunaliseringen och att
kontrollen 6ver lararna har okat i takt med att arbetsledningen fran rektor och huvudman
har forstirkts. Till exempel har den tid som ldrarna sjdlva disponerar minskat. Minskad
tid att sjilv disponera beskrivs ocksd i samma text som en fordel eftersom en dkad
reglering kan innebéra att mer tid anvdnds for kollegialt utvecklingsarbete. Lirarnas
fortbildning har ocksa fordndrats efter kommunaliseringen och en forskjutning har skett
sé att fokus allt mer legat pa verksamhetens behov snarare dn dmnesfordjupning. Det
konstateras att lararnas arbetsborda har 6kat medan inflytandet 6ver det egna arbetet har
minskat. DAalig loneutveckling och en O6kad andel obehoriga ldrare (vilket var en
konsekvens av de avregleringar som skedde efter kommunaliseringen) har bidragit till att
lararyrket varderas lagt. Huvudmannens roll har blivit stiarkt och det finns exempel pa hur
huvudmain har givit direktiv i frigor som ror yrkesutdvande. En ambition har varit att
rektors ledarskap skulle kunna bidra till ett Okat samarbete och kollegialt
utvecklingsarbete ldrare emellan. Den ambitionen har inte lyckats. Efter att man sett

konsekvenser av de beslut som foljde av kommunaliseringen har forsok till forbattringar

14



1 skolan gjorts genom bland annat beslut om fordndrad skollag, ny ldroplan och tydligare
beddmningsstdd. Dessutom har den statliga tillsynen vidgats. Det konstateras da att det
finns en risk att dessa fordndringar har lett till ytterligare minskad autonomi for larare och
att de 0kade statliga kraven ytterligare spéar pa en 0kad arbetsbelastning. Utredningen
konstaterar att: Inriktningen pa resultatstyrning och kvantitativa indikatorer kan gora
skolan till en del av det s kallade Granskningssamhéllet, dir kvalitativa och svirsméltare
ambitioner trings undan och den sjélvstindighet for ldrarna till slut forkvédvs, som

malstyrningen syftade till att beframja” (SOU 2014:5, s. 24).

Vid genomforandet av kommunaliseringen fanns ett stort motstdnd bland lararna vilket
berodde pd en misstro pa kommunernas formdga att klara av att ta ansvar for skolans
styrning. Det fanns ocksa ett missndje gentemot den skolpolitik som vid genomforandet
av reformen var rddande. Den innebar en allt svagare stéillning for d&mneslararna. I
betidnkandet skrivs det tydligt att det dr staten som bdr ansvaret for ldrarnas Okade
arbetsborda och att det &r huvudménnen som bér ansvaret for den svaga Ioneutvecklingen.
En av de skillnader som uppstatt efter kommunaliseringen och som allt fort kvarstar berdr
de stora skillnader i studieresultat mellan olika skolklasser i en och samma skola. Enligt
utredningen (SOU 2014:5) beror det mycket pa lararens kompetens och hir presenteras
ocksa en 16sning pa problemet — ett utvecklat ledarskap pé alla nivaer. Detta ledarskap

ska:

e Medfora att larare trivs och kédnner att arbetet de utfor ar viktigt

e Frigora tid och stimulera ldrarnas kollegiala ldrande for att utveckla kvaliteten i
undervisningen

e Qe ldrare som dr svagare i undervisningsrollen sérskilt stod

o MedfGra att alla ldrare fortsétter utvecklas i sitt arbete

o Tillse att varje elev far det stdd och den hjélp de behdver for sitt 1irande och

utveckling

2.3.3 Styrkedjan och dess funktion

I april 2014 tillsattes en utredning som syftade till att gora rektorernas arbetssituation
bittre for att de 1 sin tur mer effektivt skulle kunna bidra till forbéttrade elevresultat 1
skolan. I betdnkandet konstateras att rektorerna behover prioritera och utveckla sitt

pedagogiska ledarskap. Aven ldrarnas roll betonades i betinkandet vilket uttrycktes med

15



orden: ”De olika skolkulturer som ldrarna dr barare av dr ocksa viktiga att uppmérksamma
1 detta sammanhang. Styrkedjan och de nationella mélen for skolan omfattar i hogsta grad
ocksa ldrarna och deras arbete med eleverna” (SOU 2015:22, s. 12). Utredarna skriver att
ett av skolans problem dr den brist pa tillit som finns mellan olika aktorer i skolans
styrkedja och det exemplifieras med problemet som finns med lagt fértroende mellan
larare och rektor vilket i sin tur verkar hinga samman med en skolkultur som odlar en
negativ syn pa ledare. Aterigen pekas mot den kultur som uppfattas finnas i skolan och
utredarna menar att: ’Skolkulturen behover fordndras i riktning mot mera av kollegialt
samarbete och acceptans for rektors pedagogiska ledarskap” (SOU 2015:22, s. 13).
Texten skriver ocksd fram att det &r svért att fordndra kulturen bland grupper av
professionella. Déarfor behdver huvudmaén, rektorer och ldrare utbildas 1 syfte att oka
forstaelsen for rektors pedagogiska ledarskap och dess viktiga roll som forutsdttning for
att skolans nationella mal ska uppnds. Som ett led i detta arbete foreslas bland annat i
denna utredning att lararutbildningarna ska ge studenter 6kad forstielse for styrkedjan

och dess funktion.

2.3.4 SOU 2016:59 Pa goda grunder — en atgardsgaranti for lasning, skrivning
och matematik
I juni 2015 beslutade regeringen om att tillsdtta en utredning for att undersoka
mojligheterna for att infora en 14sa-skriva-rakna-garanti. Utredningen, som presenterades
1 september 2016, syftar till att lamna ett forslag pad hur man kan arbeta for att alla elever
ska fa det stod de behover for att kunna né det kunskapskrav som giller for svenska eller
svenska som andrasprdk och matematik i arskurs 3 i grundskolan och sameskolan samt
for arskurs 4 1 specialskolan. I inledningen till utredningen skrivs som foljer:
“Internationella och nationella undersékningar visar att svenska elevers kunskaper i
lasning, skrivning och grundldggande matematik har forsdmrats bade over tid och i
jamforelse med andra ldnder. Andelen elever med svaga kunskaper i ldsning och
matematik har 6kat och dessa elevers kunskaper har ockséd forsdmrats i jamforelse med
motsvarande grupper 1 andra lander (SOU 201:59, s. 11). Utredningen lagger fram ett
forslag om en atgdrdsgaranti for ldsning, skrivning och rdkning. Enligt betdnkandet
innebdr detta for ldrare att de ska genomfOra nationella beddmningsstdd, analysera
resultat och planera stodatgérder. I slutet av &k 3 ska det ske uppfoljning av insatser och

det resultatet ska Gverforas till ansvarig larare 1 dk 4. For att kunna gora detta behdver
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larare kompetensutveckling och dirfor foreslas nya moduler 1 Las- och Matematiklyftet.
For forskolldrare i forskoleklass foreslds kompetensutveckling i1 lds-, skriv- och

matematikutvecklare som motsvarar cirka 15hp. (SOU 2016:59)

2.3.5 2015 ars skolkommission

I april 2015 tillkdnnagavs att regeringen hade tillsatt en Skolkommission vars uppdrag
var att komma med forslag som: “...syftar till hdjda kunskapsresultat, forbattrad kvalitet
1 undervisningen och en okad likvérdighet 1 skolan” (Utbildningsdepartementet 2015).
Enligt pressmeddelandet dr detta en konsekvens av ett 16fte fran regeringen som gavs i
samband med att PISA-resultaten fran 2012 ars undersokning presenterades. I maj 2016
ar ett forsta delbetdnkande frdn Skolkommissionen klart och hér presenteras forslag pé
malséttningar for svensk skola samt en plan for olika utvecklingsomraden. 1 detta
delbetinkande som fatt namnet Samling for skolan. Nationella malsdttningar och
utvecklingsomrdden for kunskap och likvirdighet (SOU 2016:38) presenterar
Skolkommissionen bland annat nagra olika forslag som syftar till att uppna en
langsiktighet nér det giller kompetensforsorjning av larare. Hér lyfts ett behov av att géra
lararyrket mer attraktivt for okad rekrytering, en stdrkt lararutbildning, ett nationellt
professionsprogram for att ge mdjlighet till karridrutveckling, en forstirkt
forskningsanknytning i skolan samt ett behov av ett utvecklat administrativt stod for att

ge larare och rektorer mer tid for karnverksamhet.

I april 2017 ldmnar kommissionen sitt slutbetdnkande (SOU 2017:35). I inledningen till
detta slutbetinkande sammanfattar kommissionen de utmaningar som man uppfattar att
svensk skola stér infor och da anvénds ordet “systemsvagheter” for att beskriva dessa
(SOU 2017:35, s. 14). Dessa systemsvagheter har lett till: “ett forsvagat och delvis
fragmentiserat skolvisende med en lag grad av samverkan, samarbete och gemensamt
forbattringsarbete mellan skolor och skolhuvudmin. Samma svagheter har ocksa
uppmérksammats i OECD:s granskning av den svenska skolan. Det giller sirskilt
kapacitetsbrister, resursfordelning, lararyrkets attraktivitet, samverkan samt svagheter i
utvirderingssystemet.” (SOU 2017:35, s. 14). Kommissionen ldgger i betinkandet en rad
forslag till fordndringar for att motverka de presenterade systemsvagheterna och ett av
dess forslag handlar om skolmyndigheternas arbetssétt. Dér forslds en fordndrad
inriktning sa att skolmyndigheternas resurser framdver mer ska fokuseras pd ett

forebyggande arbete som stod for fortsatt utveckling i skolorna (SOU 2017:35).
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Skolinspektionen, Skolverket och Specialpedagogiska skolmyndigheten bor samtliga
omfOrdela sina resurser for att arbeta mer stodjande dn granskande allt med syfte att nd

battre kvalitet 1 undervisningen.

2.3.6 Utredning om attraktiva skolprofessioner

I sparen av de forsdmrade resultaten i internationella méatningar tillsdtts inte bara en
skolkommission utan i september 2016 beslutar regeringen ocksd om att tillsdtta en
utredning som syftar till att ge bland annat rektorer och lérare béttre forutséttningar for
att utfora sitt uppdrag. Regeringens kommittédirektiv (2016:76) tar sin utgdngspunkt i
sjunkande resultat for svenska elever 1 internationella métningar och hanvisar ocksa till
det arbete som gors 1 den redan tillsatta skolkommissionen. Denna utredning avser att
vara ett komplement till den tillsatta skolkommissionen och avser att se dver de fragor
som inte kommissionen hanterar. Hit hor till exempel frdgor om behdrighetsregler for
larare, mdjlighet for karridrvagsreform samt den administrativa bordan for till exempel
larare. Utredningen far av regeringen namnet “Bittre skola genom mer attraktiva
skolprofessioner”. I utredningens delbetdnkande (SOU 2017:51) prioriteras insatser for
att ge larare béttre forutsittningar att bedriva undervisning av god kvalitet. I det aktuella
delbetéinkandet forslas ytterligare fordndringar i legitimations- och behdrighetsreformen.
Forslagen véntas ge larare storre mojlighet att utoka sin behorighet med maélet att elever
ska ha behoriga ldrare som undervisar dem. Utredarna menar att behoriga lérare ér den
huvudsakliga strategin man utgér fran i arbetet att sdkra undervisningens kvalitet och
forslagen ska ge obehoriga larare stirkta mojligheter till forstirkt kompetens. Nar
slutbetdnkandet (SOU 2018:17) presenteras i mars 2018 blir det som kommit att kallas
for professionsprogram for ldrare i fokus. Hér podngteras behovet av att fortsatt utveckla
lararnas undervisningsskicklighet eftersom detta &r en av de bada centrala faktorer for
skolans kvalitet och resultat” (SOU 2018:17, s. 20). Den andra av dessa bada centrala
faktorer berdr frigan om hur man ska sékra tillgangen till legitimerade larare framover
genom att oka attraktionskraften i ldraryrket. Detta slutbetinkande bollar dessa bada
perspektiv. I betdnkandet presenteras de tre byggstenar som professionsprogrammet ar
tdnkt att vila pd. Programmet sdgs bygga pa tre antaganden som berdr behovet av ett
”samlat och forstarkt grepp for utveckling av ldrares och rektorers yrkesskicklighet”
(SOU 2018:17, s. 21), beskrivningar av ldrar- och rektorskompetens inklusive de

processer som kravs for att identifierad den typen av kompetens samt modeller for hur
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denna erkidnda kompetens kan anvéndas strategiskt. Det tydliggors att det ska vara ett
nationellt program och att syftet framfor allt &r att alla elever ska fa ta del av undervisning
av hog kvalitet. Utredarna talar om ambitionen att stirka undervisningen for att pd det
viset stidrka elevers kunskapsutveckling och skolresultat. Genom att ldrare tar
“professionellt ansvar” (SOU 2018:17, s. 21) ska yrkesskicklighet utvecklas och
dérigenom leda till béttre resultat for eleverna. Programmet utgdr frén att
undervisningsskicklighet dr nagot som utvecklas over tid och under vissa specifika
forutsdttningar och att det kridvs kompetensutveckling med inriktning mot
undervisningsskicklighet under hela yrkeslivet. Betidnkandet podngterar att de senaste
decenniernas fokus pa& verksamhetsutveckling har fatt foretrdde framfor
amnesfortbildning. Programmet ségs kunna utveckla specialistkunskaper hos ldrare som
ger dem mojlighet att leda sina kollegor i ldrande. Utredningen konstaterar flera ganger
att undervisning dr ldrarens huvuduppgift. Det trycks pd att ldrare ska ha rétt
forutséttningar for att utfora sitt karnuppdrag for att undervisningen ska ha god kvalitet.
Det foreslas att studier av hur larares arbetstid anvinds ska genomforas systematiskt och
att Skolverket ska ge huvudméannen stod med hur de ska se till att ldrares och rektorers
arbetstid anvénds for just kdrnuppdraget. Utredarna poéngterar ocksé att samtliga lérare
behover ha kunskaper och kompetens for att kunna bedriva ett sprak- och
kunskapsutvecklande arbete. Hir menar man att det ligger pa lararutbildningen att tillse

att studenterna far den kompetensen med sig ut 1 arbetslivet.
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3 Kunskapsoversikt (tidigare forskning)

Foljande kapitel dr en Oversikt som framforallt innehaller tidigare forskning kring
Skolinspektionen men ocksd annan forskning och teori som pa olika sitt &r relevant for

studien och studiens bakgrund.

3.1 Tidigare forskning om Skolinspektionen
Skolinspektionens uppdrag finns formulerat i den forordning (2011:556) som fatt namnet
Forordning med instruktion for Statens skolinspektion. Hér beskrivs Skolinspektionens

uppdrag som foljer:

Statens skolinspektion ska genom granskning av huvudmin och verksamheter
verka for att alla barn och elever far tillgang till en likvardig utbildning och annan
verksamhet av god kvalitet 1 en trygg miljo. Myndigheten ska bidra till goda
forutsattningar for barnens utveckling och ldrande samt forbattrade
kunskapsresultat for eleverna. Inom ramen for detta ska myndigheten frimja en

starkt likvardighet mellan skolor och mellan forskolor. (SFS 2011:556)

Skolinspektion som fenomen &r i sig inte nytt. Redan pd 1860-talet infordes en statlig
tillsyn av det som dé var folkskola (Karlsson Vestman & Andersson 2007). I borjan av
2000-talet kommer begreppet kvalitet att bli mer framtrddande i frdgan om kontrollen av
skolan. Frdn och med 1997 blir kommunerna &lagda att dterkommande f6lja upp arbetet
som sker 1 skolan genom kvalitetsredovisningar. Karlsson Vestman & Andersson (2007)
menar att begreppet kvalitet 1 och med denna férdndring nu kommer bli en del av de
styrmedel som star till buds i en mer marknadsanpassad skola och att kvalitetsgranskning
kommer att bli en av myndigheternas viktigaste uppgifter. 2008 sker ytterligare en
forandring i kontrollen och granskningen av skolan nér Skolinspektionen som myndighet
bildas. Tidigare hade granskningen av skolan letts av Skolverket. Syftet med denna
fordndring hdnger samman med att regeringen bedomde att kvalitetsgranskning av
skolans kunskapsresultat behdvde bli tydligare och nu formuleras ocksa att

utbildningsinspektionens huvuduppgift ska vara att granska verksamheternas kvalitet
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(SOU 2007:101). Under 2015 forandrade Skolinspektionen sin modell for granskning
med avsikt att 1dgga mer fokus pa att identifiera vad som brister i utbildningen pa de

skolor som uppvisar laga kunskapsresultat for eleverna (Skolinspektionen 2014).

Skolinspektionen som organisation och myndighet har varit i fokus for tidigare forskning
utifran ett flertal perspektiv. I foljande avsnitt presenteras nagra exempel pd denna
forskning. Jag har inledningsvis tagit min utgangspunkt i ett temanummer av tidskriften
Utbildning och Demokrati (Vol 23 Nr 1 2014) och déribland specifikt i en artikel kring
Skolinspektionen som styrning av Carlbaum, Hult, Lindgren, Novak, Roénnberg &
Segerholm (2014). Jag har sedan fortsatt via referenslistor i aktuella artiklar och
kompletterat med artikelsok i Summon av vetenskapligt granskade artiklar kring
begreppen skolinspektion och school inspection och kategoriserat det jag funnit vara
relevant under nigra rubriker som jag uppfattar pa ett overgripande plan representerar de
olika inriktningar som framtrader avseende forskningen angdende skolinspektion. Mitt
urval har pa grund av relevansen for mina frgestillningar framst rort nationell forskning

men dven internationell forskning kring skolinspektion finns representerad.

3.1.1 Skolinspektionen som del av skolans styrning

En ingéng ndr Skolinspektionen varit fokus for forskning har handlat om dess roll som
en del av styrningen av den svenska skolan (se till exempel Carlbaum et. al 2014, Hult &
Segerholm 2016, Rosén, Arneback & Bergh 2020, Lindberg 2012). I en inledande artikel
till tidskriften Utbildning & Demokratis temanummer om Skolinspektionen som styrning
argumenterar Carlbaum et al. (2014) for att Skolinspektionen &r ett verktyg for fortsatt
statlig styrning av skolan i en tid nér decentralisering av makten dver skolan har flyttat
makt fran stat till kommun. I Sverige har utvecklingen nér det géller skolans styrning 6ver
tid ocksd gétt mot att allt mer fokusera pad reglering genom lagstiftning, dven
kallat juridifiering (Hult & Segerholm 2016, Rosén, Arneback & Bergh 2020). Denna
fordndring dr ocksa synlig i Skolinspektionens arbete och Hult & Segerholm, som bada
ar verksamma inom féltet pedagogik, (2016) konstaterar i en studie att ett allt tydligare
juridiskt fokus nédr det giller Skolinspektionen tenderar att minska inspektionens
trovirdighet hos de som arbetar i1 skolan. Hult & Segerholm (2016) beskriver vidare en
process dar allt mer av skolans arbete regleras i lagstiftning vilket i slutdnden leder till en
fordndrad lérarroll nér allt mer av det dagliga arbetet behover dokumenteras for att

eventuella insatser ska kunna pavisas. De menar att utvecklingen riskerar att leda till att
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juridiska bedomningar allt mer dvertar de pedagogiska bedomningar som lérare tidigare
utgatt fran ndr de har tagit beslut. Ett senare temanummer av Utbildning och Demokrati
ror juridifieringen av skolan och dar skriver Emma Arneback och Andreas Bergh, som
bada #r universitetslektorer i pedagogik vid Orebro Universitet, om den allt mer
omfattande juridiska regleringen av skolan. Arneback & Bergh (2016) bekréftar i sin
artikel antagandet om att juridifieringen av skolan ocksd fordndrar villkoren for
lararprofessionen eftersom ldrarna nu har kommit att hamna 1 ett lage dér man uppbar ett
decentraliserat ansvar for genomforandet av utbildning men samtidigt befinner sig i ett

kontrollsystem med krav pa resultat och ansvarsutkrdvande.

Aven niir det giller skolan som en del av styrsystemet New Public Management finns det
en hel del forskning gjord. Ett relevant exempel dr Andreas Bergh (2010) som i sin
avhandling visar hur matbarhet allt mer har kommit att bli dominerande och att andra
vérden 1 skolan, till exempel likvérdighet, blir understillt detta dvergripande mal. Han
anser att det som dr métbart har kommit att bli det efterstravansvirda. Bergh menar vidare
att det méal- och resultatstyrda utbildningssystemet strivar efter en form av
”idealundervisningsmetod” (Bergh 2010, s. 287) och att sjédlva styrsystemet pa detta sétt

ocksd kommer att bli en form av undervisningsmetod.

3.1.2 Granskningens paverkan pa larares arbete

Det ér inte bara Skolinspektionens allt mer 6kande fokus pa lagstiftning som paverkar
larare 1 deras arbete. Gustafsson, Lander & Myrberg, samtliga verksamma vid Géteborgs
Universitet, lyfter 1 en artikel att Skolinspektionen framstar som experter 1 forhéllande till
larare och att inspektionen kan verka hard och kraftfull nar man dessutom fokuserar pé
att rapportera det som innebir negativa avvikelser fran givna regler (Gustafsson, Lander
& Myrberg 2014). Skolinspektionen kommunicerar sina slutsatser efter granskningar
med media via pressmeddelanden och allmédnheten far pa det viset ta del av den kritik
som framkommer (Ronnberg, Lindgren & Segerholm, 2013). Ronnberg et al. har studerat
hur lokaltidningar har rapporterat kring granskningar genomforda av Skolinspektionen
och menar att media har en roll ndr det géller Skolinspektionens granskande funktion och
att medias rapporter formar allménhetens uppfattning av vad som é&r kvalitet. De belyser
dven det faktum att det i media saknas kritisk granskning av Skolinspektionens
verksamhet utan att media snarast tenderar att ge legitimitet 4t de granskningar som

genomfors. Martin Thrupp (1998) har studerat inspektionen av skolor i Nya Zeeland och
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England och presenterar det han kallar ”politics of blame”. Thrupp argumenterar for att
man vid inspektion och granskning av skolor tenderar att skuldbeldgga enskilda skolor
(och ddrigenom dven skolornas personal) nér eleverna inte nar 6nskvérda resultat. I stéllet
for att ta hdnsyn till faktorer kopplat till marknadskrafter eller socioekonomiska faktorer
sa anses de sdmre resultaten bero pa hur skolor utfor sitt uppdrag. Thrupp menar att det
han kallar politics of blame ger stod at ideologin om skolan som en del av marknaden
eftersom alla eventuella misslyckanden dé har sin orsak i det arbete som utfors snarare dn
1 hur skolan &r organiserad och vilka resurser den tilldelas. I en studie av den svenska
Skolinspektionen utgir Sara Carlbaum (2014) delvis frdn Thrupps begrepp ’politics of
blame”. Hon hédvdar, i motsats till Thrupps slutsatser som ovan refererats, att
Skolinspektionen i alla fall delvis tar hdnsyn till kontexten och bakomliggande faktorer
ndr de genomfor granskningar. Det vill sédga, skolpersonal féar inte béra hela skulden for
samre skolresultat utan Carlbaum beskriver situationen som komplex och menar att det i
Skolinspektionens granskningar framkommer att ansvaret dr delat mellan huvudman och
enskild skola. Ingrid Bosseldal (2019), filosofie doktor i utbildningsvetenskap vid Lunds
universitet, presenterar ett annat mdojligt sitt att forsta hur granskning kan paverka lérare
och larares handlande. Hon skriver i sin avhandling om det hon bendmner som den dolda
behaviorismen. Bosseldal forutspar en form av aterkomst for Skinners inlérningsteori
(Bosseldal 2019). Bosseldal menar sig se hur det blir allt vanligare att forsoka paverka
maéanniskors beteendemonster utan att direkt rikta sig till manniskorna utan framst till

omgivningen.

3.1.3 Skolinspektionens uppdrag

Skolinspektionens arbetssitt, uppdrag och fokus har fordndrats dver tid. Maria Blomgren
& Caroline Waks dr badda verksamma vid Foretagsekonomiska institutionen vid Uppsala
universitet och har studerat inspektdrernas roll under en av dessa fordndringsperioder. |
en studie av fordndringen fran 2003 nér Skolverket fick ett 6kat inspektionsuppdrag fram
till 2008 nir Skolinspektionen bildas, visar Blomgren & Waks (2019) att &ven om stora
forandringar sker 1 hur Skolinspektionens uppdrag formuleras och regleras behdver dessa
forandringar 1 praktiken inte bli sa stora nir granskningen genomfors. Detta eftersom den
enskilde inspektoren kan ha en nyanserande roll och har med sig tidigare tolkningar av

uppdraget in i den da delvis nya rollen.

23



Det visar sig att denna fordndringsperiod som startade 2003 i och med att Skolverket
aterigen fick ett okat fokus pd inspektion av utbildning (Carlbaum et. al 2014), har varit
av sdrskilt stort intresse for forskningen. Christina Segerholm (2014) menar att det finns
en politisk betydelse nér inspektion av skolan ar 2003 kom att aterinforas. I samma artikel
lyfter Segerholm betydelsen av det europeiska sammanhang dér Skolinspektionen
kommer att befinna sig genom den véxelverkan som sker inom ramen for det europeiska
inspektoratnitverket SICI (the Standing International Conference of Inspectorates).
Segerholm menar att genom det utbyte av utbildningspolitiska idéer som sker mellan
olika lidnders skolinspektioner sker en form av transnationell styrning av skolan.
Lindgren, Hult, Segerholm & Roénnberg (2012) lyfter ocksa den politiska betydelsen nér
det géller Skolinspektionen efter att ha genomf6rt en studie av textdokument kopplade

till Skolverket och Skolinspektionen under aren 2003—-2010. De skriver:

It is possible to argue that Skolverket and Skolinspektionen are political forces.
Even though the studied texts are not examples of explicit political educational
agendas or ideas, they are ideological in the sense that they regulate the
relationship between the visible and invisible, the imaginable and non-imaginable,
particularly when it comes to questions about good education, good schools and,
perhaps most importantly, about how to ‘improve’ education. (Lindberg et al.
2012, . 17)

Lindgren, Hult, Segerholm & Rdnnberg (2012) hivdar alltsé att texterna har en politisk
innebord 1 den meningen att de formedlar en ideologi och en tanke om vad som ar bra

och dalig skola.

3.1.4 Skolinspektionens organisation

Skolinspektionen som organisation har ocksé studerats. Segerholm (2014) har i en studie
ndrmare undersokt varifrdn organisationen av den svenska Skolinspektionen har hdmtat
sin inspiration. Hon finner drag fran flera olika internationella skolinspektioner och visar
bland annat att idén med de tematiska kvalitetsgranskningarna &ven &terfinns
internationellt. Det giller idén med att tematiskt granska skola (till exempel utifran
undervisningsdmne) men internationellt aterfinns ocksa idén om att i dessa granskningar

lyfta fram goda exempel. Organisation hinger samman med arbetssétt och vilket fokus
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en skolinspektion har. I en artikel av den holldndska skolinspektionsforskaren Melanie
Ehren och hennes kollega Adrie J Visscher (2006), presenteras en teori kring hur skolor
som karaktiriseras av en hog grad av innovationskapacitet forbdttras mest nir
inspektionen inte innehaller tvingande overenskommelser kring forbattringar. 1 skolor
med hog innovationskapacitet finns redan etablerade former for att reflektera Gver den
egna verksamheten och hur arbetet utfors. Hér dr larare en aktiv del av utvecklingsarbetet.
Det omvinda giller da for skolor som karaktériseras av lag grad av innovationskapacitet.
Dessa skolors utveckling frdmjas av en inspektion som innehaller tydliga utpekande om
vad som fungerar och inte fungerar och som dessutom pressar skolor till férdndring.
Artikelforfattarna menar att strategin vid en skolinspektion behdver anpassas utifrén de
forutséttningar som finns vid den aktuella skolan for att inspektionen ska leda till 6nskat

resultat (Ehren & Visscher 2006).

3.1.5 Granskningens konsekvenser for skolor

Vilka konsekvenser som en genomford skolinspektion far pa en skola har ocksé varit av
intresse for tidigare forskning. I en studie av den nederldndska skolinspektionen, ocksa
den genomford av Ehren och Visscher (2008), har det gjorts ett forsok att undersoka
vilken effekt en skolinspektion har pé skolans utvecklingsarbete. Ehren & Visscher
konstaterar att alla skolor tog vara pd den feedback de fick och genomforde ett
forbattringsarbete men att skolorna i huvudsak tog tag i de punkter dér forédndring och
forbattring var relativt ltt att genomfora. Studien visade ocksa att det inte var mdngden
feedback en skola fick efter inspektion som var avgorande for hur forbattringsarbetet
sedan fortsatte utan snarare det faktum att skolan tydligt fick brister presenterade och att
dessa atfoljdes av en plan for hur forbéttringar skulle genomforas. Ehren & Visscher
(2008) konstaterar att skolor inte automatiskt forbattras pd grund av en genomford
inspektion. I en svensk kontext genomforde Gustafsson et. al (2015) en liknande studie
for att undersoka pd vilket sitt skolinspektion paverkar det fortsatta arbetet med
forbattringar 1 de skolor dir inspektion har skett. De visar genom sin studie att
forbattringsarbetet fraimst sker indirekt genom att uppmuntra och initiera olika processer,
till exempel sjilvutvardering av verksamheten. Judit Novak (2014) har studerat vad som
hénder pé skolorna i samband med inspektion och pekar mot en tendens att skolor, i
samband med inspektion, presenterar sin verksamhet pd ett sitt som gd i linje med

styrdokumentens skrivningar men som kanske inte alltid representerar verkligheten.
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Aven Ronnberg (2014) har studerat hur den policy som Skolinspektionen star for kan
tolkas, omtolkas och anpassas efter behov hos till exempel lokala skolor, rektorer eller
larare. Hon visar i sin studie hur inspektionsresultaten dr mgjliga att anvinda som ett stod
for att driva en egen agenda och menar dirmed att konsekvenserna av en inspektion delvis
beror pd hur resultatet tas emot lokalt. Eftersom det &r mdjligt att tolka och agera bade 1
linfje med och mot de intentioner som politiken avsett vid tillsidttningen av

Skolinspektionen, maste resultatet av en inspektion ocksa uppfattas vara politiskt laddat.

3.2 Granskning pa vetenskaplig grund

1 juli 2011 trddde en ny skollag (SFS 2010:800) i kraft. En av de skrivningar som dé var
ny handlar om att: “Utbildningen ska vila pd vetenskaplig grund och beprovad
erfarenhet.” (SFS 2010:800, kap. 1 § 5). Denna nytillkomna formulering i skollagen blir
ndgot som ocksd Skolinspektionen méste forhalla sig till i sina granskningar. Om detta
skriver den davarande generaldirektoren for Skolinspektionen, Ann-Marie Begler, i sitt
forord till boken Utmdrkt undervisning — framgdangsfaktorer i svensk och internationell
belysning (Hékansson & Sundberg 2012). Med f6ljande ord beskriver hon kopplingen

mellan boken och skollagens skrivning om utbildning pé vetenskaplig grund:

Undervisningen i svensk skola ska enligt skollagen vila p& vetenskaplig grund och
beprévad erfarenhet. Efterfrdgan pé rdd och végledning kring hur undervisningen
ska ga till &r stor. Det mérks inte minst i samband med inspektion. Emellanat
anvénder sig skolorna av standardiserade och forenklade 16sningar som forvéntas
bidra till forbattrade resultat och 6kad maluppfyllelse, vilket dessvérre inte alltid
fér onskade effekter. Som motvikt till denna typ av 16sningar tror Skolinspektionen
att det finns ett behov av en evidensbaserad utvérdering av vilka faktorer som leder

till forbattrade resultat. (Hékansson & Sundberg 2012, s. 11-12)

Skolinspektionen argumenterar for en evidensbaserad utvirdering av vad som leder till
béttre resultat hos elever. Frdgan om evidensbasering dr omtvistad. Nagra ar fore ovan
citerade forord formulerades av Begler skriver Ann-Carita Evaldsson och Claes Nilholm,
bada professorer 1 pedagogik, en artikel (Evaldsson & Nilholm 2009) dir de argumenterar
for att det finns anledning att ha ett kritiskt forhallningssitt till evidensbaserad pedagogik

som préiglas av fardiga metoder for att mota de olika utmaningar som finns i skolan.
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Evaldsson & Nilholm menar att det finns en risk att frdgor och 16sningar pd dessa fragor
forskjuts bort frén skolorna och hivdar att denna forskjutning ocksa riskerar att resultera
1 en forskjutning i demokratin. Evaldsson & Nilholm (2009) menar dessutom att den
evidensbaserade pedagogiken riskerar att leda till en hdrdare reglering av skolan och en
allt mer marknadsliberal skola. I avslutningen av sin artikel betonar de bada professorerna
att deras uppfattning &r att man i skolan inte med sjélvklarhet kan anvénda resultaten fran
en metaanalys rakt av utan man behdver ta hdnsyn till den komplexa verklighet som

skolan dr (Evaldsson & Nilholm 2009).

Aven pedagogikprofessor Gert Biesta (2009) diskuterar och problematiserar den
evidensbaserade undervisningen och kopplar samman dess problem med den allt utokade
matningskulturen och indikatorfixeringen som préiglar utbildningsystem idag. Biesta

skriver:

. we now live in an age in which discussions about education are
dominated by measurement and comparisons of educational outcomes and
that these measurements as such seem to direct much of educational policy
and, through this, also much of educational practice. The danger here is that
we end up valuing what is measured, rather than that we engage in

measurement of what we value. (Biesta 2009, s.43).

Ovanstaende rader sammanfattar Biestas standpunkt och hans varning om att det som é&r
mojligt att mita ocksa riskerar att bli det som vérderas och dirmed ocksa tillats bestimma

riktningen for undervisningspraktiken.

3.3 Den digitaliserade skolan
En aspekt som ocksd karaktériserar den svenska skolan under aktuell period ar den
pagaende digitaliseringen och de utmaningar som den medfor. Kortfattat vill jag hér lyfta

nagra aspekter av den genom att presentera ett urval av tidigare forskning pa omradet.

I en artikel diskuterar Michael Forsman, Ingrid Forsler och Jenny Magnusson (2020) hur
lararutbildningen pa Sodertdrns hogskola, dir de alla dr verksamma, moter behovet av att

utbilda ldrarstudenter for att studenterna ska kunna utveckla digital kompetens,
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mediekunnighet och informationskunnighet. I artikeln poéngterar forfattarna att den
digitala kompetensen maste innebéra en fortgdende progression hos ldraren och att det
kravs reflekterande och kritiskt tinkande ldrare som dven forstar styrningsmekanismerna
som ligger bakom digitaliseringen. Neil Selwyn &r professor och verksam 1 Australien
och har forskat kring digitalisering i skolan. Aven han #r inne pi att digitalisering av
skolan inte dr oproblematisk och belyser till exempel det faktum att digitaliseringen av
skolan ingér som en del av marknadsstyrningen (Selwyn 2014). Selwyn (2021) gor
gillande att ldrare forvintas hantera digital teknik regelbundet och att detta framstélls
som en positiv utveckling. Selwyn menar att det mélas upp en bild av att arbetet i skolan
kan bli mer effektivt och dirmed leda till en mindre arbetsborda for redan pressad
skolpersonal men att den bilden inte stimmer Gverens med verkligheten eftersom det
ligger mycket mianskligt arbete bakom for att de digitala verktygen ska fungera
tillfredsstéllande. Enligt Selwyn (2021) &r detta snarare en Okad arbetsborda som

dessutom &r osynlig.

3.4 Foucault, makt och panoptikon

En diskursanalys som bland annat himtar sin inspiration fran Foucault, kommer svarligen
ifrdn begreppet makt. Nedan redogdr jag kortfattat for hur jag har forstatt Foucault och
hans syn pa makt. Jag aterkommer till Foucault dven i kapitel 4, men dar ligger fokus pa
hur jag med hjilp av Foucault har tolkat begreppet diskurs och sedan anvédnt mig av

diskursanalysen som teori och metod.

Winther Jorgensen och Phillips (2000) beskriver Foucaults teori om makt och trycker da
pa att makt inte dr ndgot som tillhor en specifik person. Istédllet hdvdar Winther Jorgensen
och Phillips (2000, s. 20) att Foucaults syn pa makt var att den finns: “...spridd 6ver olika
sociala praktiker”. Hermann (2004, s. 88) uttrycker sig tydligt om Foucaults syn pa
maktens beskaffenhet ndr han skriver att: “Makten utvecklas genom normer och inte
genom fornekande, forbud och uteslutning...”. Foucault (1987) anvidnder bilden av
Benthams panoptikon for att illustrera hur makt kan utdvas i en institution genom
overvakning. Benthams panoptikon &r en fiangelsebyggnad som é&r designad pa ett sétt
som mdjliggdr stindig dvervakning av fangarna. Foucault menar att eftersom fingen
standigt &r medveten om risken att bli 6vervakad s& kommer maktutovningen att fungera
sjalvreglerande. Det spelar ingen roll om fangen i verkligheten bli 6vervakad eftersom

blotta risken att bli upptickt verkar reglerande for fidngens beteende. Foucault
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argumenterar for att makten: ”...vilar i en apparat vars inre mekanismer producerar det
forhéllande i vilket individerna dr infattade. (Foucault 1987, s. 255). Bilden av panoptikon
illustrerar en form av disciplindr makt som reglerar ménniskors beteende utan att

egentligen ingripa utifran.
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4 Teori och metod

Winther Jorgensen & Phillips (2000, s. 10) beskriver diskursanalysen som: “en
paketlosning”. En paketlosning innebér att villkoren for paketets olika delar behdver
accepteras och forstds for att kunna anvindas. Hur jag har forstatt diskursanalysen
kommer att paverka hur jag anvidnder den och vad jag med hjilp av den fér syn pd. Har
foljer darfor ett forsok till att fortydliga hur jag har uppfattat och ddrmed ocksé i
forlangningen anviant diskursanalysen som teori och metod. En annan avsikt med f6ljande
resonemang dr att synliggora vad jag har stoppat i paketet, for att dteranvinda Winther
Jorgensen & Phillips bild. Jag gor inte ansprak pad nagon renodlad, i den man en séddan
Overhuvudtaget finns, diskursanalytisk teori eller metod utan har latit mig inspireras av
utvalda delar och uteslutit andra. Min f6rhoppning ar att de tolkningar och val jag gjort
samt motiv for de samma, ska framgad av foljande avsnitt. Hir nedan redogdrs
inledningsvis for de teoretiska och metodologiska utgangspunkter som studien har haft.
Sedan foljer en presentation av nagra centrala begrepp som har kommit att bli viktiga 1

analysen av studiens resultat.

4.1 Diskursanalys som teori

Det finns manga olika definitioner av begreppet diskurs och det finns ocksé flera olika
sétt att bade beskriva och ta sig an diskursanalys som teori vilket jag efterhand kommit
att uppfatta som en styrka i detta teoretiska perspektiv. Diskursanalytikerna Ruth Wodak
och Michael Meyer (2016) sétter ord pd en av dessa styrkor ndr de menar att mangfald av
tolkningar ger utrymme till fordndring och innovation. Jag har forsokt att utnyttja detta
friutrymme och denna mojlighet till anpassning med syfte att pa bésta sitt kunna besvara
mina forskningsfrdgor men med det sagt finns det fortsatt anledning att forsoka visa hur
jag har tolkat och forstatt begreppet diskurs. Jag har valt att utgéd fran Winther Jorgensen

2

& Phillips som definierar begreppet diskurs som: ”...ett bestdmt sétt att tala om och
forstér vérlden (eller ett utsnitt av vérlden).” (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 7). I
det hér fallet soker jag svar pd hur man talar om lédrare i det utsnitt av vdrlden som bestar
av  Skolinspektionens tematiska kvalitetsgranskningar géllande undervisning i
grundskolan mellan &r 2014 — 2018. Diskursanalysen bygger pa socialkonstruktionism

(Winther Jorgensen & Phillips 2000). Utgéngspunkten dr att verkligheten &dr socialt
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konstruerad i bemaérkelsen att ménniskans sprék konstruerar verkligheten i form véra
beskrivningar som sedan ligger till grund for vér uppfattning om verkligheten (Eilard &
Dahl 2021). En av frdgorna som diskursanalysen kan intressera sig for ar relaterad till
makt och maktkamper (Svensson 2019). Dessa maktkamper menar Svensson framst
handlar om hur ett samhéllsfenomen beskrivs eller definieras rent sprékligt. Svensson
skriver om kopplingen mellan sprak och det han definierar som ideologi. Han menar att
ideologi maste forstds som de forestdllningar som bidrar till att reproducera till exempel
maktforhallanden. Spraket ska da vidare forstds som det verktyg som gor att radande
ideologi paverkar méanniskors tinkande och handlande. Genom att studera vad som sigs
och vad som inte sdgs om ett fenomen kan man da fa syn pa den rddande ideologin. I det
hir fallet, genom att studera vad som ségs och inte sdgs om ldrare gors ett forsok att

synliggora bilden av vad lararuppdraget innebér i en given tid.

Den franske filosofen Michel Foucault har haft stor betydelse for diskursanalysens
utveckling (Winther Jorgensen & Phillips 2000) och dven denna studie &r inspirerad av
hans tankestrommar. Han ville undersoka varfor vissa utsagor, diskurser, uppfattas som
sanna 1 en viss tid eller uttryckt med Foucaults egna ord i 6versittning: ”"Hur kommer det
sig att just den utsagan har upptritt och inte ndgon annan i dess stélle?” (Foucault 2002,
s. 42). Wiklund (2021) beskriver Foucaults sétt att ndrma sig utsagor som ett sdkande
efter samhorighet och relationer mellan olika delar som finns i samma sammanhang,
samma diskursiva formation. I denna studie hdmtas de studerade utsagorna fran
Skolinspektionens tematiska granskningsrapporter. De &r inte de enda utsagor som skapar
en diskursiv formation om utbildning utan de behover sittas i relation dven till andra

diskurser som samexisterar.

I uppsatsen har jag ocksa latit mig inspireras av delar av den kritiska diskursanalysen sa
som den presenteras av Norman Fairclough (2010). Av sérskilt intresse har jag funnit,
och sedan ocksa konkret tagit utgangspunkt i, Faircloughs analysmodell dir analys av det
empiriska textmaterialet ocksd behdver kombineras med en social analys (Fairclough
2010, Winther Jorgensen & Phillips 2000) vilket jag redogér ndrmre for under avsnittet

om diskursanalys som metod.
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4.2 Genomforande — diskursanalys som metod

I foreliggande studie har jag, som tidigare ndmnts, anvént diskursanalys som metod. Det
hade varit enkelt om diskursanalys som metod hade inneburit en fast arbetsgang men sa
ar inte fallet. Istdllet limnas manga mojligheter 6ppna nér ett material undersoks utifran
en diskursanalys. Diskursanalytikerna Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips
(2000) poidngterar att for den som anvénder sig av diskursanalysen handlar arbetet inte
om att separera de sanna beskrivningarna fran de falska beskrivningarna av ett fenomen
utan om att leta efter monster i1 olika utsagor och utrona vilka konsekvenser dessa monster
far. Peter Svensson (2019, s. 24) skriver att: “Bra diskursanalys kénnetecknas av just
detta: kreativt tolkningsarbete som foljer en systematisk och disciplinerad arbetsgang”. 1
dessa bada beskrivningar av diskursanalysen tog jag min utgangspunkt nir jag
strukturerade studiens genomforande. Min studie var ett forsok till ett kreativt
tolkningsarbete 1 jakt pd monster med hjdlp av en strukturerad arbetsgdng. Som
utgangspunkt och inspiration anvénde jag den struktur som Svensson (2019) presenterar
som en mgjlig arbetsgdng for en diskursanalys. Svensson talar om att bekanta sig med
materialet, organisera materialet, nérldsning, tematisering och kontextualisering som
delar av den diskursanalytiska processen. Jag har valt att anvinda samma begrepp nir jag

nedan beskriver min arbetsgang.

Det inledande arbetet med att ldra kéinna materialet var omfattande och var pa manga sétt
en process om ocksd handlade om att gora ldmpliga avgriansningar och urval. Jag borjade
med att ldsa de regleringsbrev frdn Utbildningsdepartementet som finns utstdllda for
Skolinspektionen och som ger myndigheten dess ramar. Jag fortsatte sedan med att ldsa
hela eller delar av rapporter fran de av statens offentliga utredningar som ror grundskolan
under den intressanta tidsperioden fran 2012 och framaét. I ndsta fas liste jag olika typer
av granskningsbeslut fran Skolinspektionen innan jag fann en ldmplig avgransning och
fokuserade pd myndighetens tematiska kvalitetsgranskningar. Mitt intresse vicktes da
aven for den sammanfattande 6versikten Framgang i undervisningen (Skolinspektionen
2010). Den stora méngden text jag ldste gav mig en ytlig dverblick av tillgdngligt material
och processen att organisera det utvalda materialet kunde borja. I den hir fasen arbetade
jag systematiskt genom att ta mig an materialet i kronologisk ordning med é&ldsta
materialet forst. Jag ldste och noterade reaktioner, tankar och upptickte i samtliga texter.
I arbetet med nédrldsningen valde jag ut de texter och ibland delar av texter som var mest
intressanta for mig att studera nirmare. Jag laste texterna flera génger och valde under
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denna fas att anteckna nyckelord frén 1dsningen. Dessa nyckelord anvinde jag sedan nér
det var dags for mig att leta efter monster for att kunna tematisera mina upptackter fran
lasningen. Det hir var en tidskrdvande del av arbetet vilket Svensson ocksa bekriftar har
gillt dven andra som sysslat med diskursanalys nér han skriver: “Att tematisera kan vara
ett modosamt och tdlamodsprévande arbete, och det géller att budgetera med god tid for
detta ndr ett forsknings- eller uppsatsprojekt planeras.” (Svensson 2019, s. 145).
Kontextualiseringen blev for mig den del av analysprocessen som mynnade ut i
uppsatsens resultatdiskussion. Svensson (2019, s. 146) skriver att: “Kontextualisering
innebdr att den analyserade texten placeras i sitt sociala, politiska eller historiska
sammanhang. Egentligen handlar det om att den analyserade texten aterplaceras i den
kontext den en gang blev uppryckt ur vid insamlingen av empiriskt material”. Jag har valt
att presentera den kontext som jag uppfattar att det studerade materialet ar sprunget ur

under rubriken Omgivande kontext (kunskapsoversikt).

I den sista fasen av studien behdvde jag gora val kring hur mina resultat och den analys
jag gjort skulle struktureras och presenteras. Svensson (2019) resonerar kring
diskursanalysen som arbetssitt och avslutar sin framstéllning med att kommentera det
han kallar "linjarbarheten” (Svensson 2019, s. 149) i det diskursanalytiska arbetet och
menar da att analysen ofta tenderar att borja redan i det forsta motet med det empiriska
materialet och att processen att sortera och systematisera déarfor ocksa sker parallellt med
analysen. P4 liknande sétt har jag upplevt det praktiska arbetet med studien och dérfor ar
det ocksa naturligt for mig att vélja att redovisa resultat och analys som en helhet. Trots
att diskursanalysen inte har inneburit linjarbarhet i arbetet vill jag strukturera materialet
nér jag redovisar mitt resultat och min analys. Min struktur pa resultatredovisningen ér,
som tidigare ndmnts, inspirerad av Faircloughs tredelade analysmodell (Fairclough 2010,
Winther Jorgensen & Phillips 2000). Min tolkning av Faircloughs analysmodell innebéar
1 praktiken att jag i tur och ordning redovisar mina resultat fran ldsningen av
Skolinspektionens tematiska granskningsrapporter i foljande steg:
1. Diskursen och hur den framtréder 1 de studerade texterna

2. Intertextualitet
3. Diskursens konsekvenser

Steg ett (1), diskursen och hur den framtréder i de studerade texterna, ska har forstds som
det som Fairclough kallar text (Winther Jorgensen & Phillips 2000) och dir man

fokuserar pa egenskaper i en text. I det har fallet har jag sokt nyckelord och mdnster i
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formuleringar snarare &n analyserat textens lingvistiska bestdndsdelar. Steg tva (2)
handlar om det som Fairclough kallar for diskursiv praktik (Winther Jorgensen & Phillips
2000) och som, i Faircloughs tolkning, innebidr att en text alltid bygger pa och har
kopplingar till andra texter och tidigare diskurser (Eilard & Dahl 2021). Jag har valt att
bendmna detta steg for intertextualitet. Eilard & Dahl (2021, s. 28) beskriver ett
anvandningsomrade for begreppet intertextualitet med orden: ”Genom att kartldgga hur
en text rymmer spar av andra texter kan idéméssiga likheter och skillnader urskiljas och
dryftas...”. Pa liknande sétt har jag anvént intertextualitetsbegreppet 1 min
resultatredovisning. Ambitionen har dér varit att synliggdra just spr av tidigare texter.
Det sista steget (3), diskursens konsekvenser, har kopplingar till det som hos Fairclough
kallas for social praktik och som kan forstas som de olika kontexter som omger texten
och den diskursiva praktiken (Eilard & Dahl 2021). I detta steg redovisar jag kopplingar
till de diskursiva formationerna (eller det som hos Fairclough enligt Winther Jorgensen
& Phillips hade kallats for diskursordningar) och mojliga konsekvenser av dessa.
Avslutningsvis sammanfattas och utvecklas resultat och analys 1 en diskussion under

rubriken resultatdiskussion.

4.3 Diskursiva formationer - om granskningssamhallet, NPM och

vetenskaplig grund
Winther Jorgensen & Phillips (2000) gor ett omfattande forsok att definiera begreppet
diskursordning som de menar kommer frn Fairclough och hans tolkning av den kritiska
diskursanalysen. Winther Jorgensen & Phillips menar att begreppet fyller sin funktion
aven utanfor en renodlad kritisk diskursanalys. Vidare menar de béda forfattarna att
Foucault har ett begrepp, diskursiv formation, som gar att tolka pa ett likartat sitt.
Foucault skriver att han avser att: “’skildra utsagorna inom diskursféltet och de relationer
de kan underhalla.” (Foucault, 2002, s.47). Jag har har utgatt frdn tolkningen (Winther
Jorgensen & Phillips 2000) att diskursordning och diskursiv formation fyller en likartad
funktion men har valt att anvéinda mig av formuleringen diskursiv formation och det beror
pa att jag hér 14tit mig inspireras av Wiklunds (2021) s enkla sitt att definiera begreppet.
Wiklund (2021, s. 230) definierar diskursiva formationer som: “de principer som styr
specifika grupper av verbala eller materiella handlingar” och att ”[P]rinciperna skapar

grupperingar, monster i relationer mellan utsagor som far dem att hora samman.” (ibid).
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Jag uppfattar foljaktligen de diskursiva formationerna som de organiserande (diskursiva)
principer som bildar ordnade sammanhang i form av de overgripande diskurser som
bildas nér olika diskurser konstrueras i relation till varandra. De dvergripande diskurserna
har sin grund i olika processer, ideal och normer vilka har beskrivits 1 avsnittet om
studiens bakomliggande kontext. De diskurser som konstrueras i Skolinspektionens
granskningsrapporter behdver alltsa forstas och tolkas i ljuset av den kontext (tid och
omgivande forutsittningar i samhillet) dar de 1 de olika dokumenten skrivs fram. De
diskursiva formationerna kan anas redan i bakgrundsbeskrivningen eftersom processer,
eller diskursiva formationer, som préaglar samhillet under den aktuella tiden inte uppstar
1 ett vakuum utan utvecklas i relation till varandra. De tre diskurser som huvudsakligen

framtrader ar:

e En granskningsdiskurs (granskningssamhillets allt mer 6kande betydelse till
exempel genom PISA-mitningarnas 6kade betydelse)

e En New Public Management-diskurs (den marknadsstyrda skolan som, likt andra
delar av offentlig sektor, priaglas av New Public Management-principer)

e En forskningsbaserad utbildnings-diskurs (den fordandring i skollagen som innebér

att utbildning ska bygga pa vetenskaplig grund)

Dessa diskurser eller diskursiva formationer kommer att vara en utgdngpunkt i analysen
av det empiriska materialet. Analysen kommer att synliggéra hur innehallet i dessa
producerar normer och ideal kring ldrare och undervisning som blir synliga 1
Skolinspektionens tematiska granskningsrapporter och hur Skolinspektionens tematiska
granskningsrapporter, omvént, ocksd reproducerar de innehallet i dessa diskursiva

formationer.

4.4 Urval

Det material som ligger till grund for studien &r Skolinspektionens tematiska
kvalitetsgranskningar genomforda mellan aren 2014-2018 och som pa ett eller annat sétt
behandlar undervisning 1 grundskolan. Skolinspektionen beskriver de tematiska

kvalitetsgranskningarna som foljer:

Om ett omrade behover studeras ingdende anvinds tematisk kvalitetsgranskning.

Dessa omraden dr sndvare dn i andra inspektionsformer — ett exempel &r skolors
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arbete med larande for héllbar utveckling. Skolor véljs oftast ut slumpvismassigt.
Inspektionen resulterar i en rapport for den enskilda skolan och en dvergripande
rapport med generella resultat. En strdvan ér att fler rektorer och huvudmaén ska
kunna dra nytta av de positiva erfarenheterna fran inspektionen. (Skolinspektionen

u.a.)

I denna forklaring av vad en tematisk kvalitetsgranskning &r finns ocksa bakgrunden till
varfor jag valde att utga fran just detta empiriska material. Dels beror det pa att skolor 1
den hér typen av inspektion véljs ut slumpmissigt och att jag darfor inte behdvde ta
stillning till hur jag skulle sortera bland mgjliga skolor och huvudmén. Dessutom é&r
Skolinspektionens stridvan att skriva fram generella resultat intressant eftersom det da kan
uppfattas innebdra att det som presenteras inte bygger pa enskilda iakttagelser utan
snarare pa trender. Det ligger i linje med mitt eget intresse att hitta de stora dragen och
generella tendenserna i Skolinspektionens skrivningar. Att det blev dren 2014-2018
hinger samman med den PISA-métning som gjordes 2012 och som pa flera sitt blev
utgangspunkten for allt fler av de fordndringar som skedde kring svensk skola under aren
som narmst foljer. Det dr viktiga &r for svensk skola dér flera fordndringar sker och fokus
forskjuts. Denna kontext har jag forsokt att beskriva nidrmare under avsnittet som
behandlar bakgrunden. Utover de tematiska kvalitetsgranskningarna si har jag kommit
att titta ndrmre dven pa en annan av Skolinspektionens publikationer, Framgdng i
undervisningen (Skolinspektionen 2010). Det gar att uppfatta denna forskningsoversikt
som en redogdrelse for den vetenskapliga grund Skolinspektionens bedomningar bygger
pa. Med andra ord bildar forskningsdversikten en viktig bakgrund till de granskningar
som kommer att genomforas under aren som foljer efter 2010 och den har darfér kommit
att fa en sérskild relevans i denna studie vilket jag redogdr ndrmre for under avsnittet dér
jag presenterar mitt resultat. I tabell 1 nedan redovisar jag vilket material jag har studerat.
For att soka fram detta material har jag anvant mig av Skolinspektionens publikationssok
och sedan filtrerat pa dren 2014-2018 samt grundskolan. Samtliga publikationer ar
utgivna av Skolinspektionen men for oversiktlighetens skull avstér jag fran att skriva ut

referens 1 tabellen.
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Namn pa publikation:

Publiceringsér:

Framgang i undervisningen

Teknik — gor det osynliga synligt Om kvaliteten i grundskolans

teknikundervisning

Uppenbar risk for felaktiga betyg. En kortrapport om likvirdighet och
kvalitet i skolors betygssdttning

Stod och stimulans i klassrummet

Mer varierad lds- och skrivundervisning kan 6ka motivation och intresse
Undervisningen i historia

Skolans arbete med extra anpassningar

Lds- och skrivundervisningen inom dmnena svenska/svenska som

andrasprak i drskurserna 4—6.

Skolans arbete for att sdikerstdlla studiero - det rdcker inte att det dr

lugnt, eleverna maste lira sig ndgot ocksd.

Skolors arbete mot trakasserier och krinkande behandling pa nitet.
Undervisning pd skolor med mdnga obehoriga ldrare

Arbetsformer och ldrarstod i grundskolan

Rdttvis och likvdrdig betygssdittning i grundskolan? Granskning av

rektorers och huvudmdns arbete

Undervisning om kdllkritiskt ~ forhallningssdtt i svenska och

samhdllskunskap
Utmanande undervisning for hogpresterande elever

Sex- och samlevnadsundervisning

2010

2014

2014

2014

2015

2015

2016

2016

2016

2016

2017

2017

2018

2018

2018

2018

Tabell 1: Redovisning av de publikationer fran Skolinspektionen som ingér i studien.
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4.5 Etiska overvaganden

Nar det géller studerade materialet har inga etiska dvervdganden gjorts eftersom denna
studie dr genomford pa dokument som &r allmidnna handlingar hos en myndighet och
didrmed offentliga (Vetenskapsrddet 2017). Trots detta &r fragan om etik, som alltid,
aktuell. Jag som genomfOr studien har ett ansvar for dess genomférande och
resultatrapportering. Vetenskapsradet (2017, s. 9) skriver att: I forskning stills krav
savdl pa kvalitet 1 arbetet som pa integritet hos forskaren. Ett reflekterat etiskt
forhallningssitt och agerande i forskarens olika roller dr dérvid grundldggande.” For mig
innebdr ett reflekterat etiskt forhéllningssdtt att jag forsokt vara transparant med
tillvigagangssatt, saklig och inte medvetet forsokt att feltolka det material jag studerat.
Jag vill hdvda att ett reflekterat etiskt forhallningssatt likt det jag nu gav exempel pa ocksa

ar ett sdtt att mota kravet pa kvalitet pd genomforda studier.

4.6 Metoddiskussion

Det finns en risk att en genomford diskursanalys kommer att fargas allt for mycket av de
forestéllningar, dsikter och kunskaper jag har med mig vid studiens bérjan. Min bakgrund
som ldrare 1 grundskola och gymnasieskola paverkar naturligtvis de ingangar jag har nar
jag moter det empiriska materialet. Winther Jorgensen & Phillips (2000) menar att nir
man star nira den diskurs man studerar innebér det en risk att man missar att uppticka
vad som &r forgivettaget i materialet eftersom det framstir som sjilvklarheter, det vill
sdga redan &r forgivettaget. Jag skulle ocksé vilja tilldgga att det finns en risk att det
motsatta sker, att man hittar saker i materialet som mojligen inte dr underbyggt eftersom
man redan &r fargad av forutfattade meningar. Det har naturligtvis varit min ambition att
inte leta efter det jag tror mig redan veta eller blunda for det jag egentligen ser utan istéllet
forsoka mota materialet med ett Gppet sinne. Svérigheten &r naturligtvis att i efterhand
sdga nagot om hur vél jag har lyckats med den saken. Det jag har funnit kanske inte heller
sdger lika mycket om var jag stér i den fridgan som det jag inte har funnit. Min avsikt har
varit att nd transparens genom att tydligt motivera mina slutsatser utifrén citat och
exempel. Winther Jorgensen & Phillips (2000) lyfter sidrskilt den problematik som
uppstar 1 alla studier som utgar fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, vilket ar fallet
for foreliggande studie, och menar att den som genomfor studien behdver forhélla sig till

det faktum att sanningar uppfattas vara skapade i nigon form av social interaktion. Ar
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grundsynen att verkligheten dr en social skapelse géller det naturligtvis dven for det

resultat som en diskursanalytisk studie innebér.

Studiens resultat paverkas ockséd av det urval jag gjort. Urvalet har fétt direkt paverkan
pa det jag kunnat se och de mojliga kopplingar jag har kunnat gora 1 mitt forsok att
kontextualisera och analysera diskursernas sociala praktik. Jag har tidigare gjort ett forsok
att presentera och motivera mitt urval och ndjer mig hér dérfér med att synliggoéra den

medvetenhet jag har om dess paverkan pa studiens resultat.

Nar det géller studiens validitet sa lutar jag mig mot Boréus & Bergstrom (2018) som
lyfter tre aspekter av begreppet nér de resonerar om samhaéllsvetenskaplig metod. Frdgan
om metoden miéter det den &r avsedd att méta far kanske anses vara av mindre vikt vid en
diskursanalys eftersom studiens syfte ar att synliggora just diskurser. D4 ér de tva ovriga
aspekterna mojligen desto viktigare. Valet av texter far, precis som jag tidigare varit inne
pa, stor betydelse for studiens utgadng. Den fragan uppfattar jag att jag har hanterat genom
att redogora for hur urvalet och avgriansningen har gétt till. Boréus & Bergstrom (2018)
menar ocksa att teoretiska utgangspunkter paverkar en studies validitet. I det hér fallet
kan jag bara redogora for hur jag har tolkat och anvént teorier samt visa medvetenhet om
att en annan tolkning eller ett annat anvéindande skulle kunna ha inneburit ett annat utfall
av studien. Detsamma géller formodligen om ndgon annan hade utfort studien. Begreppet
reliabilitet kan vara svarare att applicera pd den hir typen av studie men Boréus och
Bergstrom (2018) ger begreppet en vidare tolkning och kopplar ihop det med korrekthet
1 studiens samtliga steg. I den hidr studien far den korrektheten métas i och bedomas
genom den transparens som jag har haft for avsikt att skriva fram. Min avsikt har alltsé
varit att studiens trovirdighet ska stirkas genom att jag tydligt beskrivit dess

genomforande.
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5 Resultat och analys

I foljande avsnitt redovisas och analyseras studiens resultat. Resultatet redovisas utifran
de tre diskursiva teman som jag funnit vid min genomlésning av det empiriska materialet.
Dessa diskursiva teman &r ocksé liktydiga de diskurser som jag, efter genomford studie,
uppfattar framtrdder i det aktuella materialet. Avsnittet inleds emellertid med en
redogorelse for en, 1 materialet, 6vergripande diskurs om framgangsrik undervisning som
jag uppfattar framtrader som en konsekvens av de tre tidigare ndmnda diskursiva
formationerna  (granskningsdiskursen, New Public Management-diskursen och
forskningsbaserad utbildnings-diskursen). Det dr denna mellanliggande diskurs om den
framgangsrika undervisningen som 1 sin tur skapar de diskurser om ldrare som jag ser
spar av 1 mitt material och som jag ocksa redogor for nedan. Saledes kan diskursen om
framgangsrik undervisning betraktas som en intertextuell ldnk i mitt material mellan den
omgivande kontexten och de diskurser om ldrare som gér att spara i de tematiska
granskningsrapporterna. Resultat och analys &dr i1 detta avsnitt inte atskilda utan
presenteras som en paketlosning i den nu efterfoljande texten med en sammanfattande

diskussion under rubriken resultatdiskussion.

Innan detta avsnitt 6vergér i den utlovade redovisningen av resultat och analys vill jag
kortfattat kommentera nagra saker som ror sprakbruket i det empiriska materialet och hur
jag har valt att hantera detta. Nar jag har studerat Skolinspektionens texter har jag noterat
att sprakbruket varierar en del nédr det giller sjdlva subjektet, den som avses i
beskrivningar av brister eller styrkor. Ibland talar texterna om léraren och dé ar det givet
vem som avses. Ibland anvinds ordet undervisning. Nar Skolinspektionen talar om
undervisning har jag valt att tolka det som rorandes lararen eftersom just undervisning
maste sdgas vara en huvuduppgift for en lirare som séllan ndgon annan profession i
skolan tar over. Ibland anvénds den mer svepande formuleringen skolan. Da har jag fran
tillfalle till tillfélle fatt gora en tolkning av ordets anvindande och om formuleringen kan
uppfattas avse ldrare specifikt. Jag vill ocksa markera att jag, for 6kad tydlighet, har valt
att markera de citat som ar hamtade frdn det empiriska materialet genom att anvénda

indrag.
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5.1 Diskursen om den framgangsrika undervisningen

Precis som redogjorts for i kapitlet som ror tidigare forskning sa verkar det som att
Skolinspektionen, 1 samband med att den nya skollagen (SFS 2010:800) trader 1 kratft,
uppfattar ett behov av att sammanstélla skolforskning for att stirka den vetenskapliga
grunden bide i1 undervisning och granskning. Resultatet blir forskningsoversikten
Utmdrkt undervisning — framgdngsfaktorer i svensk och internationell belysning
(Hakansson & Sundberg 2012). Skolinspektionen véljer sedan att sammanfatta
forskningsoversikten och publicera en egen sammanstillning med namnet Framgdng i
undervisningen  (Skolinspektionen 2010). I denna publikation presenterar
Skolinspektionen tre huvudsyften med deras egen sammanstéllning av Hékansson &

Sundberg (2012). Dessa huvudsyften ér:

e Attlyfta fram nagra centrala faktorer och peka pa vésentliga slutsatser i
forskarnas analys som Skolinspektionen, liksom de som ansvarar fér och
arbetar med undervisning, kan utgé frén i arbetet med att forbattra
verksamheten;

e Att bidra till den pedagogiska diskussionen om framgangsfaktorer i
undervisning;

e Attredovisa delar av den empiri varifran utgangspunkterna hamtas i
Skolinspektionens beddmning av undervisningens kvalitet.

(Skolinspektionen 2010, s. 5).

Ett syfte med Framgang i undervisningen anges vara att redovisa empirin bakom de
slutsatser som Skolinspektionen gor vid sina bedomningar. Med det sagt kan det
konstateras att den intertextualitet som finns mellan Skolinspektionens
granskningsrapporter och den aktuella 6versikten inte kommer som en dverraskning utan
att det tvartom visar sig vara ett forviantat och framskrivet faktum att
granskningsrapporterna bygger pa forskningsoversiktens innehdll. Ovanstdende
syftesformulering rymmer ocksa spar av de diskursiva formationer som jag presenterat i
ett tidigare avsnitt genom att till exempel fokusera pa vikten av forskning, beskriva
Skolinspektionens granskning som verksamhetsforbdttring snarare dn styrning och lyfta

vikten av kvalitet.

En aspekt av publikationen som jag uppfattar som sdrskilt intressant dr det urval av

skolforskning som Skolinspektionen goér 1 samband med att denna publikation
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tillkommer. Skolinspektionen (2010) skriver att det som presenteras i den aktuella
forskningsoversikten dr deras slutsatser utifrdn det material som &r bearbetat av de
forskare som givits uppdraget att sammanstélla aktuell skolforskning kring undervisning.
Skolinspektionen resonerar kring det urval som &r gjort, podngterar att det inte rader total

samstdmmighet 1 skolforskningen och skriver:

De slutsatser Skolinspektionen drar av materialet och anvénder i granskning av
undervisningen grundar sig framfor allt pd resultat frdn de stora internationella
oversikter som presenterats pa senare tid, framfor allt John Hatties Visible
Learning. ”A synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement” (2009)

tack vare sitt omfing och fokus pa effekter. (Skolinspektionen 2010, s. 16)

De slutsatser som Skolinspektionen drar bygger alltsd framst pa John Hattie (2009) och
det motiveras med att Hatties studie d4r omfingsrik och att den har fokus pé just effekter,
ett val som ocksa kan uppfattas bara drag av en New Public Management-diskurs. I 6vrigt
praglas Framgang i undervisningen (Skolinspektionen 2010) av beskrivningar av och
redogorelser for vad Skolinspektionen uppfattar vara centralt for undervisning av god
kvalitet. Lararens viktiga roll betonas extra tydligt och kortfattat kan det sidgas att den
larare som leder en framgéngsrik undervisning, enligt Skolinspektionen (2010), ska
inneha bade viss kompetens och vissa egenskaper. Den framgéangsrike lararen beskrivs

som foljer:

Framgéngsrika lérare har goda &mneskunskaper och god didaktisk kompetens och
formaga att balansera dessa sé att de skapar ett sammanhang och en rod trdd for
elevernas larande visar forskningen. De kan anpassa innehdll och metod i
undervisningen efter bdde elevernas forutséttningar och den givna situationen och
har tillgang till en bred arsenal av metoder och verktyg att anvinda i sitt arbete.
Vidare ér framgangsrika larare tveklost ledare i klassrummet. De skapar struktur i
arbetet och kan tydliggora for eleverna bade vilka mal man arbetar mot, och vilka
anstrangningar som krivs for att nd mélen. Framgéngsrika ldrare motiverar ocksa
eleverna, genom att ha dndamaélsenliga forvéntningar pa dem och samtidigt koppla
undervisningen till elevernas erfarenheter. Resultatet blir en undervisningsmiljo

som stddjer och strukturerar elevens lirande. En miljé déir lararen leder eleven i
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kunskapsutvecklingen, gor eleven delaktig och utmanar och stimulerar genom att
variera undervisningen och sdtta mal och forvantningar lite bortom elevens

kunskapshorisont. (Skolinspektionen 2010, s. 7)

Utifran forskningsoversikten dr det alltsd mojligt att identifiera nagra punkter som en
framgangsrik ldrare goér. En framgangsrik ldrare strukturerar till exempel
undervisningssituationer, anpassar innehall och arbetssitt samt anger mal och syfte med
olika aktiviteter. Samverkan ldrare emellan lyfts ocksé som en framgingsfaktor och det
betonas att ldrare bor ha hoga forvantningar pa varandras arbete. Nar det giller just
lararens arbete har Skolinspektionen hir alltsd en relativt tydlig bild av hur en
framgangsrik lérare bor agera men faktiskt ocksa vilka egenskaper hen bor besitta vilket

uttrycks 1 féljande formulering:

Lararens kompetens, forméga och engagemang ar alltsd de
undervisningsrelaterade faktorer som 1 hogst grad paverkar elevers resultat.
Om detta radder en hog grad av samstdmmighet i bide internationell och
svensk forskning. Inledningsvis visar forskningen att ldrare som lyckas
paverka elevernas resultat 1 positiv riktning besitter en kombination av flera
kompetenser och formagor. Utifrdn forskningsresultaten ar det ocksd
mdjligt att beskriva nagra av de specifika egenskaper hos lararen som har

storst betydelse for resultaten. (Skolinspektionen 2010, s. 7)

Begreppet framgéngsrik larare anvinds ovan vid ett flertal tillfdlle och ordet framgang ar
ocksd en del av publikationens titel. Det gar inte, fran Skolinspektionens (2010)
formuleringar att uppfatta ndgot annat én att framgang ska forstads som goda resultat hos

eleverna.

5.2 Diskursen om lararens formaga

5.2.1 Diskursen och hur den framtrader i de studerade texterna
Att lararens formaga har blivit ett av de diskursiva teman jag har tittat ndrmare pa beror

pa att jag tidigt 1 min ldsning mirkte att ordet formaga aterkom ofta i1 texterna och
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dessutom i skiftande sammanhang. Enligt Svensk ordbok (2009) definieras ordet formaga
som foljer: “mdjlighet att utfora ngt, som enbart beror av inre egenskaper sédrsk. hos
levande varelse”. Definitionen indikerar genom formuleringen; “som enbart beror av inre
egenskaper” att det inte dr yttre faktorer som dr avgorande for de egenskaper som nagon
besitter och i1 forldngningen vad denna nagon har mdjlighet att utfora utan istdllet &r detta
snarare avhéngigt inre faktorer. I ldroplanerna som sjosattes 2011 har ordet forméga en
viktig plats eftersom de olika skolformernas kursplaner tydligt anger att undervisningen
syftar till att utveckla specifika, @mnesrelaterade formégor hos eleverna (se till
exempel Skolverket 2011). Den &terkommande anvidndningen av ordet forméga i
styrdokumenten visar att ordet formaga i skolrelaterade texter formodligen inte ska
forstas som nédgot konstant medfott utan snarare som nagot som kan utvecklas. Detta
bekréftas ocksa i1 forskningsoéversikten Framgdng i undervisningen (Skolinspektionen
2010). I Svensk ordbok (2009) ger man exempel pd anvéindandet av ordet forméga utifran
deras definition. Ett av ordbokens exempel dr koncentrationsformaga. En
manniskas koncentrationsformaga dr en inre egenskap som kan fordndras till exempel
genom att den trdnas upp och diarmed forbattras. Hur vél en ménniska kan koncentrera
sig beror rimligen ocksa pa hur omsténdigheterna runt omkring ser ut men ovan givna
definition trycker péd att just formagan att koncentrera sig snarare handlar om inre
egenskaper. Det blir dérfor ett intressant perspektiv att titta pa vad lararen forvéntas forméa
enligt Skolinspektionens kvalitetsgranskningar. Det vill sdga vilka inre egenskaper som
en ldrare forvéntas besitta eller utveckla for att, i enlighet med skolans styrdokument,
kunna utf6ra sitt uppdrag.

Utifrdn Skolinspektionens tematiska kvalitetsgranskningar under den givna perioden
utkristalliserar sig nagra forméagor som liararen behover besitta. En av dessa forméagor &r
kopplade till skollagens skrivning om att alla elever har ritt att fa stéd och stimulans
(SFS 2010:800, 3 kap. § 3). Lararen forvintas alltsa besitta formégan att tillgodose alla

elevers behov av stdd och stimulans vilket till exempel kan noteras i formuleringen:

Vi har sett skolor med allvarliga brister vad géller undervisningens kvalitet och
forméga att méta elevernas behov av stdd och stimulans. (Skolinspektionen 2016d,

s. 11)
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I formuleringen markerar Skolinspektionen att det finns skolor med brister vad géller
undervisningens forméga. Att ndgot brister indikerar i sin tur att det finns en forvintan
om att borde ha funnits. Formagan att méta elevernas behov formuleras ocksé i féljande

avsnitt frin Skolinspektionens rapport om stdd och stimulans 1 klassrummet:

Skolinspektionens granskning har visat att manga skolor behdver gora
utvecklingsinsatser for att se till att lektionerna formar méta eleverna pa ett béttre
satt. Utbildningsforskning har kunnat visa pa lararens avgorande betydelse for
elevernas ldrande. Det handlar om ldrarens forméga att anpassa undervisningen.

(Skolinspektionen 2014b, s. 13)

Samma skollagsskrivning berors dven fortsatt i rapporten om stdd och stimulans i

klassrummet ddr en annan forméga formuleras med orden:

Enligt skollagen ska alla elever fa det stod och den stimulans som de behdver for
att na sa langt som mojligt i sin kunskapsutveckling (Skollagen Kap3 § 3). Detta
realiseras i forsta hand genom att eleverna méter larare och lektioner som formar
vécka lust och motivation att lara. Det handlar om hur skolorna formar skapa goda

larmiljoer och individanpassad undervisning. (Skolinspektionen 2014b, s. 12)

I nyss ndmnda formulering handlar formigan som ldraren ska besitta alltsa om att vicka
lust och motivation hos eleven. Skollagens skrivning om alla elevers ratt till stod
konstruerar med andra ord en bild av att larare behdver besitta formaga att mota elevers

behov, anpassa undervisningen och vicka lust att ldra.

En ldrare kan ocksa ha en oférmaga. Oférmaga definieras av Svensk ordbok (2009) som
avsaknad av forméga. Nedanstdende formulering talar alltsd om att en ldrare behover
besitta formagan att omséitta vérderingar till praktisk arbetsrutin i klassrummet med

syfte at nd studiero:

Rektor bor sérskilt uppméarksamma att ldrare kan omfattas av en vérdering, men

inte ha kunskap om hur den ska omsittas i en praktisk arbetsrutin tillsammans med
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cleverna. Sadan oférmaga kan leda till otrygga och oroliga klassrum déar

forutsattningarna for studiero dr mindre goda. (Skolinspektionen 2016b, s. 18).

Att skapa studiero i klassrummet handlar enligt Skolinspektionen inte bara om att ha
formagan att omsétta virderingar till praktiskt arbete utan dven andra aspekter pa fradgan
om studiero kan kopplas till forvintade férmagor hos lararen. Féljande formulering lyfter
lararens formaga att planera, genomfora och utvdrdera undervisningen som en viktig

insats for elevernas studiero:

Elever som kommit till tals i denna granskning visar tydligt att ldrarens forméaga
att planera, genomfora och utvérdera undervisningen spelar en avgdrande roll for
hur de har det i klassrummet och for vad de lér sig. Denna granskning ger stod for
att det &r i klassrummet, det vill sdga i enskilda ldrares undervisning som medvetna
och léngtgdende insatser behdvs for att forbdttra elevernas studiemiljo.

(Skolinspektionen 2016b, s. 15)

Lararens forméga att genomfora undervisning paverkar inte bara studiero utan behovet
av att utveckla den formagan kan ocksé motiveras med att den sdgs paverka elevernas

engagemang 1 undervisningen. Skolinspektionen uttrycker det med orden:

Granskningen visar att lédrarens formaga att genomfora undervisning med tydliga
strukturer och med en variation av arbetsformer i hog grad péverkar savil
elevernas engagemang och aktivitet som studieron. I sddana klassrum &r det
ovanligt att elever inte vet vad de ska gora eller trottnar pd de uppgifter de ska

utfora. (Skolinspektionen 2016b, s. 10)

Slutligen vill jag ocksa lyfta en intressant koppling mellan en forvéntad lararforméga och
begreppet kvalitet. I en kvalitetsgranskning av teknikundervisningen definierar
Skolinspektionen kvalitet utifran en férmaga som lararen forvéntas besitta. Det uttrycks

med orden:

Kwvalitet i detta sammanhang 4r definierad som formégan att verka i enlighet med

de nationella styrdokumenten for &mnet. (Skolinspektionen, 2014c, s. 6)
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Att verka utifrdn de nationella styrdokumenten kan alltsd anses vara ytterligare en
efterstrivansvard formiga hos ldraren. Listan pa formégor, utifrdn ovanstdende

redogorelse, har nu blivit timligen 1dng och varierad.

5.2.2 Intertextualitet

I Framgang i undervisningen (Skolinspektionen 2010) anvinds ordet forméga for att
beskriva kvalitéer hos ldrare vid ett flertal tillfillen. Foljande referenser till ldrarens
formaga aterfinns: Léararens forméga att fokusera pa det vdsentliga 1 undervisningen (s.
7), formaga att balansera goda dmneskunskaper med god didaktisk kompetens (s. 7),
formaga att uppmérksamma och underlitta larandestrategier som ar framgangsrika (s. 8)
och férmaga att variera och anpassa undervisningen (s. 10). Nér jag jamfor vad jag funnit
1 granskningsrapporterna med dessa ovan refererade exempel framstir det som att
Skolinspektionen i sina granskningsrapporter ger @n mer detaljerade exempel pa vad
lararen bor ha en forméga att kunna utfora. I granskningsrapporterna dterfinns de exempel
som nyss dr refererade till men ocksa ytterligare nagra dartill. Dér lyfts formagan att skapa
goda larmiljoer (Skolinspektionen 2014b, s. 12), formagan att omsétta virderingar till
praktiskt arbete (Skolinspektionen 2016b, s. 18), forméga att verka i enlighet med
styrdokumenten (Skolinspektionen 2014c, s. 6) och skapa studiero i klassrummet (se till
exempel Skolinspektionen 2016b, s. 19). Fragan om studiero &r till och med beskriven pa
den detaljnivan att lararen forvéntas ha en formaga att hos eleven: “’skapa sévil ordning i

huvudet som i rummet” (Skolinspektionen 2016b, s. 19).

5.2.3 Diskursens konsekvenser

Det dr svart att mita undervisningskvalitet sidger den rapport som skrevs efter PISA-
undersokningen 2012 (Skolverket 2013). Samma rapport lutar sig, precis som
Skolinspektionens egna rapporter, mot forskning genomford av Hattie (2009) och menar
att det som sker 1 klassrummet &r av avgorande betydelse for -elevernas
kunskapsutveckling. Diskursen om larares formagor kan mojligen ses som ett forsok att
gora den svarmétbara och kanske ocksé svardefinierade undervisningskvaliteten till ndgot
mer konkret. Den kan uppfattas mojliggora ett samtal kring vad en ldrare ska gora och

hur en ldrare ska vara. Jag menar att valet av ordet formédga och dess koppling till inre
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egenskaper ocksa forstirker en forskjutning av samtalet kring undervisning bort fran det
overgripande systemet och istillet 1dgger fokus pa den enskilda individer. Ordet formaga
aterkommer 1 ett stort antal sammanhang av varierande karaktir i1 det empiriska
materialet. Det visar sig ocksé att det 1 Framgang i undervisningen (2010) ar ett ofta
forekommande ord men att sammanhangen dér dr ndgot mindre varierande. Egentligen ar
inte ndrvaron av den typen av intertextualitet sdrskilt forvdnande utan ett forvintat
faktum. Daremot kan det vara av intresse att stanna upp vid vilka konsekvenser valet av
ord far. Skolinspektionen (2010) markerar att formaga ska forstds som nagot som kan
utvecklas och att det inte &r en statisk egenskap. Det dr ocksé pé det viset ordet anvénds
1 Lgrll dér ordet formaga aterkommer i syftestexten till flertalet kursplaner (Skolverket
2011). Likval gar det inte att komma ifrdn att ordet har kopplingar till 6nskvérda
egenskaper och att det, nir det anvénds, inte tar hansyn till yttre faktorer. En ldrare bor,
oaktat yttre faktorer, besitta egenskaper som ger dem mgjlighet att utféra vissa uppdrag
som till exempel att skapa studiero i klassrummet. Martin Thrupp (1998) argumenterar
med hjélp av begreppet politics of blame for att skolinspektion tenderar att leda till att
enskilda skolor och dess personal blir skuldbelagda nir elever inte levererar resultat vilket
redogjordes for under avsnittet om tidigare forskning. Carlbaum (2014), som delvis
motsitter sig Thrupps pastdende, menar att den svenska Skolinspektionen tar hénsyn till
kontexten och bakomliggande faktorer vid sina granskningar. Mdojligen dr det att ta
hiansyn till kontexten ndr Skolinspektionen poédngterar det ansvar som rektor och
huvudman har for att skapa forutséttningar for lararen att utfora sitt uppdrag? 1 en
granskningsrapport fran 2016 uttrycker sig Skolinspektionen som foljer om rektors

ansvar:

Ett aktivt lararstod i lds- och skrivundervisningen stéller hoga krav pé larares
forméga, bade allmidn- och #dmnesdidaktiskt. Varje ldrare ansvarar for sin
undervisning, men rektor ansvarar for skolenhetens inre organisation och for att
verksamheten som helhet inriktas mot de nationella malen. Nar det giller att
utveckla 14s- och skrivundervisningen kan det till exempel handla om att skapa
forutsattningar for larares samarbete och kompetensutveckling, sa att ldrarna
arbetar utifrdin en gemensam inriktning mot de nationella malen.

(Skolinspektionen 2016a, s. 14)
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Har ger Skolinspektionen ett konkret exempel pa hur rektor kan ta ansvar for skolans inre
organisation genom att skapa forutséttningar for ldrares samarbete. Det finns en risk att
detta kan tolkas som att nir ldrare far mojlighet till samarbete och kompetensutveckling
sa har rektor fullgjort sin del av ansvaret och aterstoden av arbetet hinfaller at ldrarna att
gora. | OECD-rapporten som har analyserat 2012-ars PISA-resultat indikeras att kvalitén
pa de som undervisar i den svenska skolan behdver hojas och man foreslar darfor nagra
atgirder som till exempel en utvecklad ldrarutbildning och ett arbete for att stiarka larares
status (OECD 2015). I denna rapport anvinds de exakta orden:” ... a nation’s educational
system is only as good as the quality of the people who teach and lead in it.” (OECD
2015, s. 112). Trots det som Carlbaum (2014) beskriver som en komplexitet ddr ansvaret
ar delat flyttas fokus fran overgripande system till den individuella ldraren och inte bara
till lararens handlingar utan ocksa till hens egenskaper. Det sker dterkommande genom
att tala om lararens dnskvirda egenskaper utifrdn ordet formaga men det sker ocksa i ovan
citerade exempel ndr Skolinspektionen ger ett exempel pa hur rektor kan ta ansvar for
skolans inre organisation genom att skapa forutsittningar for larares samarbete. Det sker
ndr OECD, som ovan refererats, uttrycker att skolan inte kan bli béttre dn kvalitén pé de
som leder och undervisar medger. Det talas mindre om vem som &r ansvarig for en annan
ménniskas formaga och vilka forutséttningar som egentligen krévs for att en liarare ska
utveckla sd vitt skilda formagor som att skapa ordning i elevernas huvud, anpassa
undervisningen, skapa studiero och vicka lust att lara. OECD (2015) ndmner till exempel
en stirkt lararutbildning som en mojlig vég att gé for att na fordandring. Utredningen om
attraktiva  skolprofessioner som tillsdtts (SOU 2018:17) talar om att
undervisningsskicklighet dr ndgot som utvecklas over tid och att det krivs fortgaende
kompetensutveckling. Héar foreslar man ett professionsprogram som ska ge ldrare
specialistkunskaper och, intressant for den hir studien ocksd, mojligheter att kunna leda

sina kollegors ldrande p4 omradet.
5.3 Diskursen om lararnas kollegiala samarbete
5.3.1 Diskursen och hur den framtrader i de studerade texterna

Foljande ord &r himtade frén en analys av Skolinspektionens arbete under aren 2009—

2014 som myndigheten rapporterade vidare till regeringen:
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For att eleverna ska kunna ldra sig behdver larare fundera Over hur deras
undervisning och férhallningssatt paverkar elevernas larande. Att ifragasitta egna
forestdllningar och antaganden om de elever man undervisar kan vara en mycket
svar men nédvéandig del av att kontinuerligt utveckla undervisningen. For att kunna
utveckla skolans undervisning ar det darfor viktigt att rektorn skapar en
organisation och utrymme for att 1ararna ska kunna samverka med varandra genom

till exempel kollegialt 1drande. (Skolinspektionen 2014a, s. 18)

Rapporten som ovan refereras tar bland annat upp vad som kénnetecknar god
undervisning och da omnidmns pa flera olika sitt lararnas kollegiala samarbete som en

nyckelfaktor till framgang. Bland annat kan det ldsas:

Men for att kunna utveckla en bra undervisning for alla elever behdver vissa
forutsattningar vara uppfyllda. En dr att dorren till klassrummet inte kan hallas
stangd. Ingen undervisning eller larare fungerar i ett vakuum. Genom kunskaps-
och erfarenhetsutbyte kan de skillnader inom skolor, som Skolinspektionen sett pa

manga hall, minska. (Skolinspektionen 2014a, s. 10)

Rapporten ér publicerad i november 2014 och har darfor fardigstéllts efter att resultaten
fran 2012-ars PISA-undersokning har blivit offentliga. Nér denna analys av
myndighetens arbete skrivs fram finns alltsé redan vetskapen om att resultaten i svensk
skola har forsdmrats. I rapportens avslutande diskussion finns ett avsnitt ddr myndigheten

paminner om de forsdmrade resultaten och konstaterar f6ljande:

Den svenska skolan redovisar sdmre resultat i olika métningar nu dn ndgonsin
tidigare. Vi har visat hur dialog mellan ldrarens arbete i undervisningen och rektors
ledning och skolhuvudmannens styrning uppvisar stora brister. Brister som vi
menar har en tydlig paverkan pa resultaten. I slutindan &r det eleverna som
drabbas. Hérdast drabbade 4r de elever som ér i storst behov av det stod som skolan
ska ge. Nir skolan och huvudmannen inte sjélv formér att kritiskt granska
undervisningen, ledarskapet eller den Overgripande styrningen och
resursfordelningen, eller dér man kénner till problemen men inte gér négot &t dem,

ar det 14tt att vélta over orsakerna pa eleverna. (Skolinspektionen 2014a, s. 60)
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Jag har i tidigare avsnitt diskuterat ordet formaga vilket dr koppla till ordet formér som
finns med i ovanstaende formulering men hér later jag ovanstaende citat istéllet bilda
bakgrund till ett resonemang som Skolinspektionen sedan fortsétter rapportens avslutande
diskussion med. | samma avsnitt som ovanstaende citat presenterar myndigheten sedan
en mojlig 16sning pé problemet och exemplifierar med en berdttelse om en skola i
Halmstad  som  lyckades  vinda  resultaten  efter att ha  bildat
“fokusgrupper” (Skolinspektionen 2014a, s. 61) déar ldrare samlades for att diskutera
undervisningen utifrdn den kritik som framkommit vid inspektionens tillsyn. For att
fortydliga, aktuell skola hade uppvisat daliga resultat och efter att Skolinspektionens
tillsyn hade pavisat vilka brister som fanns i verksamheten, kunde fokusgrupper arbeta
med utvecklingsarbete for att forbéttra resultaten (Skolinspektionen 2014a). Pa ett
liknande sétt hidnvisar Skolinspektionen aterkommande till kopplingen mellan kollegialt
larande och en 6kad kvalitet pd undervisningen vilket jag dterkommer till 1 avsnittet som
foljer. Skolinspektionen menar att deras resonemang bygger pa forskning och refererar
vid flera tillfdllen (se till exempel Skolinspektionen 2014c) till Helen Timperley (2013)
som har studerat hur ldrares kompetens kan utvecklas i samverkan med kollegor.
Aterkommande (se till exempel Skolinspektionen 2014c, 2017) refererar
Skolinspektionen ocksa till Jan Hékansson och Daniel Sundberg (2012) vars
sammanstéllning av forskningen kring framgangsrik undervisning redan tidigare har
kommenterats eftersom den féar anses bilda en del av bakgrunden till de slutsatser som

Skolinspektionen kommer med i sina granskningar.

Jag valde att rubricera detta avsnitt med orden “ldrarnas kollegiala samarbete”. Det har
sin bakgrund i att ndgra olika bendmningar tenderar att anvindas parallellt i mitt material.
Tvé dterkommande nyckelord &r samarbete och samverkan. Till detta ldggs dessutom
begreppet kollegialt ldrande. I Skolinspektionens granskningar finns det en tydlig
koppling mellan skolans kvalitetsarbete och den mgjlighet till samverkan eller kollegialt
larande som finns pé skolan. Det resonemanget underbyggs av Skolinspektionen, precis
som jag tidigare varit inne pa, genom att vid upprepade tillfdllen och i myndighetens olika
granskningsrapporter ~ referera  till  Hakansson  och  Sundberg  (2012)
samt Timperley (2013). Till exempel skriver Skolinspektionen i rapporten Teknik - gér
det osynliga synligt (Skolinspektionen 2014c, s. 28)

foljande:
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Av forskning framgar att samverkan mellan larare, till exempel i form av kollegialt
larande, ar betydelsefull for skolutveckling och for att eleverna ska uppna goda

kunskapsresultat (Hakansson & Sundberg 2012; Skolverket 2013)

Skolinspektionen talar om samverkan till exempel ndr de uppmuntrar ldrare att arbeta

over stadiegrdanser for att elevernas formdgor i ett dmne ska utvecklas genom

progression. De konstaterar till exempel att:

...Jdrare som undervisar i teknik i olika &rskurser séllan samverkar for att
sdkerstilla att eleverna far mojlighet till progression i sin kunskapsutveckling i
teknik. Det finns exempel pa ett visst samarbete mellan ldrare som undervisar i
samma arskurs eller mdjligen inom de olika stadierna p& en skola.

(Skolinspektionen 2014c, s. 28)

Formuleringen samverkan dyker ocksa upp nér Skolinspektionen skriver om arbetet med

betyg och bedomning. 1 rapporten Rdttvis och likvirdig betygssdttning i

grundskolan (Skolinspektionen 2018a) &r ordet samverkan flitigt anvind 1 foljande

avsnitt;

Skolinspektionen konstaterar att en viktig forutséattning for larares arbete med att
sdtta rattvisa och likvérdiga betyg ges alltfor begrinsade mojligheter pa flertalet
skolor. Har avses alltsd mojligheten att samverka med andra lérare pd den egna
skolan men ocksa med ldrare pa andra skolor. Ofta saknas organiserade former och
struktur for liarares samverkan i arbetet med betygsittning. En stor del av
samverkan &r inriktad mot sambeddmning av nationella prov och begrinsas
dérmed till vissa &mnen och till arbetet med beddmning av elevprestationer. For
larares arbete med att gora en allsidig beddmning infor beslut om betyg finns det
dédremot sidllan organiserade former for samverkan. Lédrares mojlighet till
samverkan i arbetet med betygssittning mellan skolor &r mycket begrédnsad och
forekommer inte alls pd drygt en tredjedel av skolorna. I de flesta fall handlar
samverkan mellan skolor uteslutande om sambedomning av nationella prov.
Granskningen visar att ménga ldrare samverkar “informellt” och pé eget initiativ
utifran sitt ansvar att besluta om betyg pa rittvisa grunder. Men det frantar inte

huvudmaén och rektorer ansvaret for att mojliggora den samverkan som kravs for
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att sa langt som majligt sdkerstélla rattvisa och likvardiga betyg. (Skolinspektionen

2018, s. 6)

Ovanstaende citat ger en bild av vad samverkan kan uppfattas vara. Samverkan kan vara
organiserad med form och struktur men ockséd nigot som kan ske informellt. Det antyds
till och med att trots att larare verkar samverka informellt sa uppvisar skolor en brist nir
samverkan inte dr styrd av huvudmannen eller rektor och darigenom far en tydligare ram.
Eftersom rattvis och likvérdig bedomning méste sdgas vara en av de viktigaste delarna av
skolans uppdrag och méjligheten till samverkan en viktig forutséttning for det arbetet
enligt ovanstdende formulering, kan slutsatsen bli att for Skolinspektionen ska
mojlighet till samverkan inte egentligen uppfattas som just en mojlighet utan snarare som

en forutsittning for att bedriva skolans uppdrag.

Att rektor och huvudman har ett ansvar for att samverkan ska bli av &r tydligt pa flera
sdtt. Det var uttalat i ndrmst ovanstdende citat och uttrycks i rapporten Stod och Stimulans

i klassrummet med orden:

Skolinspektionen har i ett flertal tidigare granskningar kunnat konstatera hur stor
roll rektor spelar for att Oppna dorrar mellan klassrum och lérarlag och for att

f4 igéng kvalitetsarbetet. (Skolinspektionen 2014b, s. 15)

I Lgrll (Skolverket 2011) finns ocksa formuleringar om att all personal i skolan ska
samverka kring undervisningen med annan skolpersonal sa det &r med andra ord inget

frivilligt atagande fran ndgon part utan en del av uppdraget for all skolpersonal.

Trots att ansvaret for att samverkan ska fungera ytterst tycks ligga pd rektor och i
slutinden huvudman, dr det mojligt att uppfatta signaler i Skolinspektionens skrivningar
om att lararen sjdlv bér stort ansvar for hur denna typ av samverkan ska ga till. Tydligast
blir det i rapporten med namnet Arbetsformer och ldrarstédi grundskolan dér

Skolinspektionen for ett avsnitt valt rubriken:

Léararna forvéntas leda sitt eget larande. (Skolinspektionen 2017, s. 13)
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Ett exempel pd en forvintan om att ldraren kan leda sitt eget ldrande kommer fran
granskningen av undervisningen i historia (Skolinspektionen 2015b). Dér uttrycks

foljande:

Léarare maste f& mojlighet att fordjupa sin forstaelse av dmnet historia och hur
kursplanen kan omséttas i konkret undervisning, till exempel genom relevant
kompetensutveckling, kollegial utvdrdering av undervisningen och kollegialt

larande. (Skolinspektionen 2015, s. 28)

Det framgér inte i texten vad som avses med relevant kompetensutveckling men det ar
inte langsokt att tinka sig att det kan handla om regelrétta uppdateringar kring kunskaper
1 historia. Som komplement till detta indikerar formuleringen fran Skolinspektionen att
lararen kan fordjupa sin fOrstaelse av dmnet historia och dess didaktiska utmaningar
genom att tillsammans med kollegor utvirdera undervisningen och ldra tillsammans.
Liararen forvintas inte bara kunna genomfora detta utan méste (med betoning pa ordet
maste) dessutom fa den mojligheten. I en annan rapport framgér det verkliga behovet mer

kdrnfullt:

Léararen ska samverka med andra ldrare i arbetet for att na utbildningsmalen. Av
forskning framgér att samverkan mellan lérare, till exempel i form av kollegialt
larande, &r betydelsefull for skolutveckling och for att eleverna ska uppna

goda kunskapsresultat /.../ (Skolinspektionen 2014c, s. 28)

Vid flera tillfdllen talas det om vinsterna med kollegial utvardering av undervisningen.
Det ndmndes 1 ett citat angdende undervisningen i historia ovan och det aterkommer pa
flera stdllen i myndighetens granskningsrapporter. Till exempel uttrycks det som foljer i

en granskning av undervisningen i historia:

Skolorna behover ockséd skapa arenor for bade kollegial utvérdering av
undervisningen och kollegialt lirande. Har har bade rektorer och forsteldrare en
viktig roll som igéngséttare och kritiska vénner. (Skolinspektionen 2015, s. 29—

30).
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Lérare forvéntas alltsd delta 1 dessa arenor dér chef och kollegor fungerar som “kritiska
vinner” 1 utvdrderingen av undervisningen. Detta trots att Skolinspektionen ocksd
konstaterar att rektorer ofta inte innehar @mneskunskaper. I nyss nimnda granskning

skriver myndigheten:

Med tanke pa att manga rektorer saknar djupa dmneskunskaper i historia kraver
detta att rektor drar nytta av den dmneskompetens som finns pa skolan och i

huvudmannens organisation. (Skolinspektionen 2015, s. 31)

Det &r inte helt klart hur det kollegiala ldrandet, den kollegiala utvirderingen av
undervisningen eller det som ibland bendmns professionella ldrandet skiljer sig fran det
som kallas kompetensutveckling. Mycket tyder pa att man gor skillnad pé begreppen
ibland och ibland inte. Ett exempel pa distinktion kan anas 1 resonemanget ovan om vad
relevant kompetensutveckling kan wvara. 1 rapporten om undervisningen i
historia (Skolinspektionen 2015b) som é&r citerad ovan talades om relevant
kompetensutveckling, kollegial utvardering och kollegialt ldrande som om dessa tre var
atskilda. I en annan rapport som granskar Il&s- och skrivundervisningen kan
kompetensutveckling uppfattas vara just att ldrare arbetar tillsammans med att utveckla

undervisningen. Detta uttrycks d4 med orden:

Forskning visar dessutom att om ldrare aktivt arbetar tillsammans for att utveckla
sin undervisning, har detta starkt positiv inverkan pé elevernas lédrande. Just
behovet av kompetensutveckling for att utveckla lds- och skrivundervisningen har
lyfts fram av Skolinspektionen i tidigare granskningar. Skolverket betonar i
analysen av PISA 2012 att huvudmén och skolor ”...maéste skapa forutséttningar
for lérarna att ta ansvar for det professionella innehallet i den

pedagogiska yrkesutovningen”. (Skolinspektionen 20164, s. 15)

Det gar att konstatera att de olika begreppen samarbete, samverkan, kollegialt larande,
kollegial utvéirdering, kompetensutveckling forekommer parallellt 1 granskningar. 1 en
granskningsrapport kring arbetsformer och lérarstdd i grundskolan formuleras ett syfte

med det kollegiala ldrandet. Dar skriver man som foljer:
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Att det dr undervisningen och ldrarna som har storst betydelse for elevernas larande
och motivation till larande lyfts ofta fram. Att tillgodose elevernas rétt till lararstod
ar dock inte nagot som ldrarna ensamma kan ansvara for. Om de interna
processerna pa en grund- eller gymnasieskola ska inverka pa elevernas larande,
behover rektorer och huvudmain utifran sina nivaer styra och leda den utbildning
eleverna ges. Det handlar om att, utifrén sina specifika ansvarsomraden, skapa
forutsdttningar och former for att sikerstéilla att evidensbaserad forskning,
beprovad erfarenhet och det kollegiala larande som sker genom dessa processer
faktiskt paverkar vad lararna gor i motet med eleverna. (Skolinspektionen 2017, s.

22)

Rektor och huvudmén ska styra utbildningen som eleverna far och ett av de verktygen de
har att anvidnda 1 det arbetet dr det kollegiala ldarandet. I ett redan citerat avsnitt anvéndes

orden:

...dra nytta av den d@mneskompetens som finns pa skolan och i huvudmannens

organisation. (Undervisningen i historia s. 31)

Nar Skolinspektionen skriver:

Om de interna processerna pa en grund- eller gymnasieskola ska inverka pa
elevernas larande, behover rektorer och huvudmén utifran sina nivaer styra och

leda den utbildning eleverna ges. (Skolinspektionen 2017, s. 22)

Den formuleringen indikerar att ldrarna sjdlva inte fOrvdntas dra nytta av den
amneskompetens som finns 1 organisationen for att utveckla elevernas ldrande utan att
det krdvs att rektor sdkerstéller att det kollegiala larandet som sker genom skolans interna
processer paverkar vad ldrarna gor i klassrummet. Det dr ocksd intressant att notera det
som Skolinspektionen lyfter fram i rapporten kring felaktiga betyg. Dér skriver man
om skillnaden 1 hur ldrare och rektorer uppfattar hur samarbetet sker vid betygsséttning

och uttrycker det med foljande ord:

Det finns betydande skillnader mellan skolledningens respektive ldrarnas

uppfattning av hur vanligt det dr att ldrare samarbetar vid bedémning och
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betygssittning. Skolledningen tror och forvintar sig att lararna samarbetar kring
bedomningar i1 storre utstrackning &n vad ldrarna ger uttryck for att de

g0r. (Skolinspektionen 2014d, s. 5)

Det &r inte ett orimligt antagande att det formodligen finns fler skillnader mellan
skolledning och ldrares uppfattning av arbetet med det kollegiala samarbetet. Bade nir
det géller hur det genomfors och vilka effekter det far. Den fragan berdrs dock inte i denna

studie.

5.3.2 Intertextualitet

Nar det géller diskursen om lérarnas kollegiala samarbete sa har min utgangspunkt varit
anvidndandet av nyckelbegreppen samarbete, samverkan och kollegialt ldrande. I
Framgdng i undervisningen (2010) ar anvindandet av dessa fokuserat till foljande

mening:

Samverkan mellan ldrare har ocksa visat sig vara en faktor av vikt. Betydelsen har
lyfts fram av professionella ldrare med hoga forvantningar pa varandra, som

tillsammans reflekterar dver sitt arbete. (Skolinspektionen 2010, s. 10).

Denna korta formulering &r det enda tillfélle i forskningsoversikten dér det kollegiala
samarbetet direkt adresseras. Det sker i mer allménna ordalag 4n vad det sedan har
anvénts 1 granskningsrapporterna jag studerat. Jag har tidigare redovisat skrivningar om
larares kollegiala samarbete som rdr till exempel progression over stadiegrdnser, arbetet

med betyg och bedomning och &mnesfortbildning

5.3.3 Diskursens konsekvenser

Diskursen om lédrarnas kollegiala samarbete skulle kunna tolkas som ett uttryck for ett
stort fortroende for en yrkeskéar dar man har mojlighet att 14ra och utvecklas tillsammans
pa ett sitt som kommer att leda till framgdng i elevernas kunskapsutveckling. Genom
samarbete, samverkan och kollegialt larande forvéntas ldrare ha mojlighet att utveckla
undervisningen och dessutom utjdmna de skillnader som finns inom och mellan skolor.
Skolinspektionen bygger sina resonemang pa tidigare genomford forskning och det finns
ingen anledning att ifrdgasétta dess riktighet. Effekterna av lararnas kollegiala samarbete

kan naturligtvis vara mycket goda bade for enskilda elevers kunskapsutveckling och for

57



organisationer som helhet. Daremot uppfattar jag att denna diskurs ocksd inrymmer ett
annat perspektiv. Genom det kollegiala samarbetet sker ocksd en indirekt styrning av
lararnas arbete. Att rektor och fOrsteldrare foreslds vara “kritiska vénner”
(Skolinspektionen 2015, s. 29) innebir att man uppréttar en maktordning som riskerar att
innebdra en forsvagad autonomi for de larare som finns i systemet. Detsamma géller nér
Skolinspektionen markerar att rektor och huvudman ska: ”...styra och leda den utbildning
elever ges.” (Skolinspektionen 2017, s. 22). Det 0&verordnade maélet ér
kunskapsutveckling och hogre maluppfyllelse hos elever. Vigen dit stakas delvis ut
genom Skolinspektionens granskningar och 16sningen pa problemet blir da att organisera
en skola som innehdller de efterfrigade momenten. I det hér fallet leder
Skolinspektionens skrivningar till att skolor forvédntas organisera kollegiala samarbeten
under rektors ledning som ldrare forvintas deltaga i. Larare ska bade leda sitt eget larande
men samtidigt vara styrda av rektor och huvudman. Den intressanta formuleringen i
OECD-rapporten (OECD 2015) om att utbildningen inte blir béttre dn kvalitén pa de som
undervisar i den blir sann 1 det hidr sammanhanget. Utveckling ska ske genom att ldra av
och med varandra. Det finns ett fostrande anslag i1 den logiken. Det finns begransade
mojligheter att bryta sig loss eller gora annorlunda nér det inbyggt i systemet ocksa finns
en kontrollfunktion likt Foucaults (1987) tankar kring panoptikon. Diskursen om att den
goda utbildningen utvecklas genom ett kollegialt samarbete ger inte utrymme for lérare
att g sin egen vag och riskerar att likrikta undervisningen pa ett sétt som egentligen mest
far effekten av systemet upprétthélls. Skolinspektionens formuleringar blir till bade mal
och tillvigagéangssitt likt Biestas (2009) varning om att det méatbara blir det som vérderas
hogt och darmed ocksa tilldts styra klassrumspraktiken. Nér ldrare samarbetar forvintas
utveckling ske. Det riskerar blir ett instrumentellt ”gérande” eller genomférande snarare
an en reell utveckling. Den huvudman som har organiserat ett kollegialt samarbete har
tagit ansvar. Har larare fatt mojligheten till kollegialt samarbete forvintas utveckling ske.
Om si inte sker blir det mer problematiskt eftersom ndgon behdver béra ansvaret for
kunskapsutveckling och resultat. Det finns en risk att det ansvaret d& forskjuts bort fran

systemet och istéllet 14ggs pa individen.
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5.4 Diskursen om lararens kunskap och kompetens

5.4.1 Diskursen och hur den framtrader i de studerade texterna

Att lararuppdraget dr komplext nimndes redan i inledningen. En anledning &r att den
kunskap och kompetens som en lirare behdver ha kan uppfattas som spretig. I studiet av
Skolinspektionens tematiska kvalitetsgranskningar har den bilden forstérkts. Nedan foljer
en Oversiktlig redovisning av hur Skolinspektionen i1 valt material talar om ldrares

kunskap och kompetens med syfte att visa pa just den bredd som uppdraget rymmer.

Skolinspektionen trycker pa att en kompetent ldrare visar tydlighet gentemot eleverna. I
foljande formuleringen handlar tydligheten om kopplingen mellan skolans dmne och
elevernas vardag for att 6ka motivationen for skolarbetet. Hir finns en forhoppning om
att en viss typ av undervisning kommer att ge ett visst, onskvért utfall for eleverna. Det

uttrycks i foljande passage:

Skolinspektionen har mott kompetenta larare som arbetar medvetet med att
eleverna ska uppfatta den teknik som finns omkring oss, och dirmed inse
betydelsen av teknik. Ofta sker det genom att lararen tydliggér exempel pa tekniska
l16sningar i elevernas vardag. Elever kan ocksé fa i uppgift att urskilja teknik och
tekniska 16sningar i deras hem. Elever som far en undervisning dér tekniken runt
omkring dem gors synlig och begriplig ser ocksd ofta nyttan av
teknikundervisningen, bade for dem i deras vardag nu och i deras

framtid. (Skolinspektionen 2014c, s. 16—17)

En annan, av Skolinspektionen, virderad del av undervisning handlar om hur liraren
kommunicerar vad eleverna ska lira sig. En kompetent ldrare tydliggor for eleven hur
lektionsaktiviteten hidnger samman med elevens ldarande. I formuleringen som foljer

kommer den bilden av den kompetente léraren till uttryck:

Eleverna dr manga ganger vidl medvetna om vad de férvintas gora eller utfora pa
lektionerna. De far exempelvis en muntlig eller skriftlig instruktion som de
ska folja. Betydligt mer oklart &r vad de forvéntas léra sig genom de uppgifter som
de ska arbeta med. Léraren klargor ofta inte detta for eleverna. Lérarens kompetens

och medvetenhet spelar en avgorande roll for att eleverna ska forstd kopplingen
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mellan det som gors pé lektionerna och deras eget larande och kunskapsutveckling.

(Skolinspektionen 2014c, s. 19-20)

P& samma tema, elevens ldrande, dr ocksd nista perspektiv pa frigan om vad en
kompetent ldrare forvintas kunna eller gora. Skolinspektionen ger en bild av att en
kompetent ldrare kan synliggora var eleven befinner sig 1 forhéllande till det mal hen

arbetar mot. Detta uttrycks med orden:

En forutsattning for att eleven ska kunna ta ansvar for och bli aktiv 1 sitt
larande &r att eleven fir den chansen /.../. Hér spelar ldraren en avgdrande
roll. Den kompetenta ldraren pekar ut riktning for elevens ldrande, och kan
sedan kontinuerligt synliggora elevens ldrande och kunskapsutveckling i

forhallande till malen. (Skolinspektionen 2014c, s. 19)

Att larare behdver ha bade amneskunskaper och sociala kompetenser kommer inte som
en overraskning. Det uttrycks nir Skolinspektionen talar om framgangsrika larare med

orden:

Forskning visar att en ldrares olika handlingar i undervisningen generellt har
mycket stor betydelse for elevers utveckling och larande. Framgéangsrika lérare
inriktar sig pé att leda kunskapsarbete och skapa relationer till eleverna inom en
varierad undervisningsrepertoar. Amneskunskaper samt didaktiska och sociala

kompetenser bildar en samverkande helhet (Skolinspektionen 20164, s. 9)

Parallellt med @mneskunskaper pekar inspektionen ocksa pa att larare behdver kunna
omsdtta kursplanerna till undervisning vilket rapporteras vara en brist hos manga lérare

ndr undervisningen 1 historia granskas. Skolinspektionen skriver:

Detta pekar mot att ménga lérare har en bristande fortrogenhet vad géller hur
kursplanen ska tolkas och omsittas i konkret undervisning. Néstan alla lérare vars
undervisning har granskats i projektet undervisar i minst tre (och vanligen fler)
amnen utover historia, samtidigt som de ibland inte har mer &n en termins studier

i historia p& hogskoleniva i sin ldrarutbildning. Detta kan forklara svérigheterna att
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forstd  hur  kursplanen ska  tolkas och  omsidttas 1 konkret

undervisning. (Skolinspektionen 2015, s. 31)

Ytterligare en intressant aspekt av det en ldrare forvintas kunna ror fragor som pa manga
satt hamnar ganska ldngt utanfor ldrarens karnuppdrag, undervisning. Ett exempel som
syns i det studerade materialet ror kunskap om hur eleverna anvinder sig av internet. Nar
skolors arbete med trakasserier och krinkande behandling granskades formulerade sig

Skolinspektionen som foljer om lirares behov av kunskap:

Kriankningarna dr mer osynliga for skolans personal eftersom de oftast inte &r
ndrvarande da de sker, vilket innebdr att eleverna i storre utstrackning maste beritta
om krankningarna for skolan. For att kunna stélla ratt fragor i kartlaggningsarbetet
maste personalen ha kunskap om hur eleverna anvénder sig av och umgas pa nétet.

(Skolinspektionen 2016¢, s. 15)

I den aktuella passagen anvéinds begreppet “skolans personal”. Det gors formodligen
eftersom det dr samlat ansvar for samtliga professioner att samverka kring trakasserier
och kridnkande behandling i1 skolan (se Skolverket 2011). Uttrycket “skolans personal”
rymmer dven ldrare och i en senare passage 1 samma rapport blir ldrarna mer specifikt

ndmnda. Skolinspektionens granskare skriver dé:

I flertalet skolor uppger personalen i intervjuer att de har goda kunskaper om natet
generellt samt att de har en relativt god bild 6ver hur eleverna umgas pé nétet. Det
sistndmnda bekrédftas av personalens svar i den enkdt som genomforts i
granskningen dér 80 procent uppger att de kinner till vilka sociala medier eleverna
anvander. Personalen betonar dock att utvecklingen sker snabbt och att de upplever
att de ofta ligger steget efter eleverna i anviandandet av nétet. Larare beskriver att
de forsoker halla sig a jour med nétet genom att bland annat anvénda eller testa de
applikationer som eleverna anvénder samt anvdnda sociala medier i

undervisningen. (Skolinspektionen 2016c¢, s. 14)

Ovanstdende rapportutdrag visar hur granskningen fokuserat pa skolpersonalens (dér
inkluderat larare) kunskaper om elevernas vanor pa nétet. Fran ldrarnas beskrivning av

hur de forsoker halla sina kunskaper a jour, och fran det faktum att Skolinspektionens
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granskare inte ifrdgasitter den verkligheten, kan det forstés att denna kunskap som de
forvantas bade inneha och uppdatera inte framst forvdrvas eller upprétthalls genom
riktade insatser fran huvudmannens sida utan hér &r ytterligare ett exempel pa hur lérare
forvintas ta ansvar for sitt eget fortsatta larande. Det gar alltsa att argumentera for att &ven
det som var 1 huvudfokus i1 foregdende avsnitt om lérares kollegiala ldrande kan uppfattas
vara en kunskap och kompetens som ldrare férvintas inneha. En ldrare ska helt enkelt ha
kompetens att sjélvstindigt fortsédtta uppratthalla goda kunskaper dven om foranderliga

saker som till exempel ungas nitvanor.

5.4.2 Intertextualitet

Forskningsdversikten lyfter fram négra olika perspektiv angdende lararens kunskap och
kompetens. Det betonas att ldrarens kompetens ar viktig for att ge eleverna en bra
utbildning (s. 12) och man lyfter fram goda dmneskunskaper och god didaktisk kompe-
tens hos ldraren (s. 7) samt: ” kompetens att bygga och utveckla relationer,
ledarkompetens och didaktisk kompetens...” (s. 15) som ndgot som &r extra viktigt i den
framgangsrika undervisningen. Mycket av det som redovisats under avsnittet som handlar
om diskursen om ldrarens kunskap och kompetens kan sdgas rymmas under de paraply
som handlar om ldrarens didaktiska och relationella kompetens samt d&mneskunskaper.
Exemplet som handlar om kunskaper om ungas nétvanor sticker ut vilket vidare kommer

att kommenteras 1 nésta avsnitt

5.4.3 Diskursens konsekvenser

Det finns inget Overraskande 1 att ldrare behover ha kunskaper och kompetens for att
kunna utfora sina arbetsuppgifter. Sammanfattningsvis kan man ocksa séga att det mesta
som lyfts fram av Skolinspektionen handlar om att ldrare ska ha goda @mneskunskaper
och dessutom kompetenser som kan kopplas till de relationella delarna av lararuppdraget.
Sa lange det handlar om svepande formuleringar blir bilden fortsatt ganska okomplicerad.
Den bakomliggande diskursen om den framgangsrika undervisningen markerar
egentligen bara att 1drarens kompetens ar viktig for hur resultatet ska bli. I denna studies
empiriska material dr Skolinspektionen betydligt mer detaljerad nédr de beskriver den
kompetente ldraren och ger konkreta exempel pa vad olika kompetenser innebar. Det ér
tveksamt om den ldrare finns som innehar samtliga dessa kompetenser. Sarskilt intressant

blir det nédr Skolinspektionen (2016c¢) skriver att larare behdver ha kunskaper om ungas
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vanor pa nétet och sedan i den fortsatta granskningen visar att ldrare forsoker upprétthalla
dessa kunskaper genom att sjdlva testa olika applikationer och verktyg. Ungas nétvanor
ar ett exempel pd forgingliga kunskaper eftersom det sker en stindig utveckling och
forandring pa omradet. For att en ldrare ska kunna ha den hér typen av kunskaper kriavs
ett stindigt pdgdende larande. Det blir en typ av grinslos kompetens dir Skolinspektionen
genom sina formuleringar riskerar att, kanske oavsiktligt, bredda lararuppdraget. Selwyn
(2021) hévdar dessutom att ldrares arbete med digitala verktyg innebdar en okad
arbetsborda och en risk for ytterligare en indirekt styrningsmekanism. Nér den hir typen
av kunskaper blir foremél for granskning blir det per automatik ocksd ett omrade dér
lararen forvéntas ta ansvar. En grinslos kompetens kommer da ocksé att riskera att leda
till ett granslost ansvarsomrade. Med det kommer ocksd en risk att kunskap och
kompetens pa andra omréaden, till exempel inom undervisningsdmnet, urholkas eftersom

fokus flyttas.
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6 Resultatdiskussion

Studiens syfte har varit att synliggéra de diskurser om ldrare som konstrueras i1
Skolinspektionens granskningar och ndrmare analysera och diskutera mojliga
konsekvenser av dessa i ljuset av den kontext dir de framtréder. I foregdende avsnitt har
jag presenterat den diskurs om framgéngsrik undervisning som jag uppfattar konstrueras
som en konsekvens av de tre diskursiva formationerna New Public Management-
diskursen, granskningsdiskursen samt den forskningsbaserade utbildnings-diskursen. Jag
har ocksé presenterat de diskurser om ldrare som jag uppfattar i sin tur konstrueras utifran
diskursen om framgangsrik undervisning. I f6ljande resultatdiskussion har jag valt att

presentera resultatet utifran de fragestéllningar som hinger samman med studiens syfte.

Tre huvudsakliga diskurser om ldrare har kunnat identifieras. Dessa har jag bendmnt som
“diskursen om ldrarens formaga”. “diskursen om ldrarnas kollegiala samarbete” och
”diskursen om lararens kunskap och kompetens”. Diskurserna och deras intertextualitet
till den Overgripande diskursen om framgangsrik undervisning samt dess mdgjliga
konsekvenser finns beskrivet under foregaende avsnitt. Detta motsvarar ocksa svaret pa
den fragestillning som handlar om vilka diskurser som konstrueras av Skolinspektionens
tematiska kvalitetsgranskningar och vilka mdjliga konsekvenser dessa kan fi. Foljer gor
nu en diskussion kring detta resultat 1 forhallande till den framskrivna bakgrunden och
tidigare forskning. Med denna diskussion avser jag svara pd hur de framtriddande
diskurserna kan fOrstds utifran dess kontext som en del av ett vixande

granskningssambhille.

Ar 2013 skriver Skolverket (2013) att det 4r svart att méta undervisningskvalitet. D4 har
kommunerna varit dlagda att genomfora kvalitetsredovisningar av skolan under 16 ars tid
(Karlsson Vestman & Andersson 2007). Under den héir perioden har Skolinspektionen
bildats med syfte att &n tydligare fokusera pa att granska kvalitet (SOU 2007:101). De
forsimrade resultaten 1 de internationella PISA-mitningarna genererar flera olika
rapporter (till exempel Skolverket 2013, Skolverket 2019 och OECD 2015) som alla
kommer med tidnkbara forslag pé l0sningar for att forbattra kvaliteten i skolan och ddrmed
ocksa elevernas resultat. Under perioden i borjan av 2010-talet tillsétter regeringen ocksé

en utredning (SOU 2014:5) for att undersoka vilka effekter kommunaliseringen av skolan

64



har haft. Hir konstateras att skolan nu kostar mindre per elev én den tidigare gjorde men
att den inte har blivit kvalitativt béttre. I samma utredning konstaterar man att orsaken till
forsdmrade resultat for elever 1 svensk skola dr de forsdmrade arbetsvillkoren for larare
samt den sdmre likvardigheten skolor emellan. Kontrollen 6ver ldrarna har 6kat och fokus
for ldrares kompetensutveckling har kommit att hamna p& vad som utvecklar
verksamheten mer dn &mnesfordjupning (SOU 2014:5). Utredningen menar ocksa bland
annat att skolan blivit en del av ett granskningssamhille vilket lett till minskad
sjalvstandighet for ldrare. Ytterligare utredningar fran den aktuella perioden pekar mot
till exempel behovet av att utbilda huvudmin, rektorer och ldrare for att 6ka forstaelsen
for rektors pedagogiska ledarskap (SOU 2015:22), stérkt lararutbildning (SOU 2016:38)
och de positiva effekterna av det tédnkta professionsprogrammet (SOU 2018:17). Speciellt
relevant for den studie jag genomfort dr den utredning (SOU 2018:17) som talar om
larares undervisningsskicklighet. Den aktuella tidsperioden préglas av en frustration dver
den riktning som skolan har tagit nir det géller elevresultat och likvdrdighet. De
internationella métningarna tillméts en allt storre betydelse men ger inga positiva besked.
Det sker ett sokande efter 16sningar pé flera plan och initiativ tas bade fran regering och

myndigheter nér det géller jakten pa svar.

Skolinspektionens huvuduppgift (SOU 2007:101) blir att genomfora den
kvalitetsgranskning av undervisning som en annan viktig skolmyndighet, Skolverket,
beskriver som svar att mita (Skolverket 2013). Karlsson Vestman & Andersson (2007)
hévdar att kvalitetsbegreppet blir en del av det styrmedel som kommer att anvéndas i
granskningen av en marknadsanpassad skola. For att Skolinspektionen ska ha mojlighet
att anvdnda kvalitetsbegreppet som styrmedel krdvs att detta med kvalitet i skolan
definieras och blir till ndgot konkret och métbart. Kvalitet behdver bli nagot synligt och
det finns darfor ett behov av att definiera vad som é&r bra och dalig utbildning. Den nya
skollagen (SFS 2010:800) innehéller dessutom en ny skrivning om att utbildning ska ske
pa vetenskaplig grund. Det betyder att forskning om vad som dr bra och dalig utbildning
ocksa kommer att bli allt viktigare. Framgéang i skolan ar viktigt. Skolinspektionens
forskningsoversikt talar om framgang i undervisningen (Skolinspektionen 2010) och en
statlig utredning talar om skolans framgangsfaktorer (SOU 2014:5). Nér PISA-resultaten
vander efter 2015 ars undersdkning talar davarande utbildningsminister Gustav Fridolin

om det som ett styrkebesked for ldrare och elever (Regeringskansliet 2016). Fridolins
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uttalande om styrkebesked for larare dr en spegling av hur samtalet kring framgéing i
skolan har utvecklats och delvis kommit att kretsa kring larares yrkesskicklighet inte bara
pa ett overgripande, strukturellt plan utan ocksd péd ett narmast personligt plan. Detta
mojliggjort av de diskurser om ldrare som kan uppfattas konstrueras i Skolinspektionens
granskningsrapporter och som har intertextuella kopplingar till den forskningsoversikt
som publiceras 2010 (Skolinspektionen 2010). Diskurser som kan komma att fa stor
paverkan och genomslag eftersom de, genom Skolinspektionens rapporter, bidrar till att
forma allménhetens bild av vad kvalitet 1 skolan innebdr (Ronnberg, Lindgren &
Segerholm 2013) vilket har stor betydelse i en skola dér brukarinflytandet dver tid har
okat pa bekostnad av ldrares inflytande (SOU 2014:5). Men det dr naturligtvis inte bara
allmé@nheten som péaverkas av hur man talar om larares undervisningsskicklighet. Det ar
rimligt att anta att larare direkt och indirekt ocksa paverkas i sina ideal kring undervisning
och ldrarrollen. Gustafsson et al. (2015) har visat att forbattringsarbete som en
konsekvens av inspektion frimst sker genom att olika processer, till exempel
sjalvutvirdering av verksamheten, startas. I den typen av arbete kan det finnas samma
behov av att gora kvalitet till ndgot konkret och métbart som finns nir Skolinspektionen
genomfor sina granskningar. Det dr darfor mojligt att tdnka sig att man pa ett ganska
bokstavligt plan forhéller sig till Skolinspektionens skrivningar ocksd kring vilka
formagor, kunskaper och kompetenser en ldrare bor ha. P4 det viset kommer ocksé
granskningarna att behélla och kanske dven forstirka sin betydelse. Den skicklige lararen
har d& kunskaper om ungas internetvanor, kan samverka med andra ldrare, har mdjlighet
att skapa ordning i klassrummet och s& vidare. Mot den mallen kommer ldrare att
beddmas av rektor, kollegor men ocksa av elever och vardnadshavare. Behovet av att vara
konkret och strdvan efter att gora det svirbedomda maitbart riskerar att leda till en
detaljerad idealbild av hur en skicklig ldrare &r och agerar. Det riskerar ocksa att gora
lararuppdraget till nadgot instrumentellt och dér viktiga aspekter gar forlorade. Lindberg
et. al (2012, s. 17) talar om att Skolinspektionen:” ...regulate the relationship between
the visible and the invisible, the imaginable and the non-imaginable...”. Strdvan efter att
gora det osynliga synligt (och ddirmed maétbart) dr en process dér aspekter géar forlorade
och lararuppdraget forenklas och forminskas. Det dr atminstone en mojlig konsekvens att
ta i beaktande. Det &r tdnkbart att konsekvensen av den typen av fOrenkling av
verkligheten kommer att likna den som Hult & Segerholm (2016) menar sig se efter att

skolans styrning fatt ett Okat juridiskt fokus ndmligen en fordndrad lararroll dir de
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pedagogiska bedomningarna far en allt mindre viktig roll. Bergh (2010) antyder till och
med i sin avhandling att styrsystemet har kommit att bli en ny pedagogisk metod och han
talar om ett ideal for undervisning. Det dr detta ideal jag uppfattar att jag ser sparen av i

de diskurser som framtrader.

Lindgren, Hult, Segerholm & Ronnberg (2012) talar om att textdokument frén Skolverket
och Skolinspektionen under aren 2003—-2010 formedlar en ideologi om vad som ar bra
och dalig skola. P4 samma sétt kan det vara mdgjligt att argumentera for att
Skolinspektionens granskningsrapporter i ndgon man formedlar en ideologi om vad som
ar en bra och délig larare nér de beskriver egenskaper, kunskaper och handlingssitt hos
en skicklig ldrare. I en tid som préglas av att lararprofessionen befinner sig i ett system
dar det finns krav pa resultat och ansvarsutkravande (Arneback & Bergh 2016) kan detta
uppfattas vara delvis problematiskt. I den statliga utredning (SOU 2014:5) som behandlar
effekterna av skolan kommunalisering konstateras att orsaken till de samre resultaten for
svenska elever dr ldrarnas forsamrade arbetsvillkor samt en sdmre likvardighet. [ samma
utredning talas det om ldrarnas forméaga som skolans framgéngsfaktor. Problemet kan
alltsd uppfattas ligga pé strukturell niva och ldsningen snarare pd individniva. Inget annat
kan ségas vara mojligt i rfAdande kontext dir den resultatstyrda markandsskolan &r alltings
forutséttning eftersom det 1 sd fall skulle innebédra att systemet behover fordndras. Ett
resonemang som ocksa stods av det som Martin Thrupp (1998) kallar politics of blame.
Inspirerad av Foucaults sitt att se pd maktutovning och med utgédngspunkt i de diskurser
som kan uppfattas framtrdda i Skolinspektionens granskningsrapporter vill jag
argumentera for att talet om ldrares forméga, kunskaper, kompetens och mojlighet till
samverkan med varandra bidrar till att uppritthalla det radande systemet eftersom fokus
inte hamnar péd systemets uppbyggnad utan péd individerna som verkar i det. Det stora
fokus som har hamnat pd vad lérare tillsammans kan utveckla och ldra av varandra
riskerar ocksa att ytterligare forstirka den verksamma och reproducerande makten hér.
Nar ldrare forvintas utvecklas tillsammans och stor vikt tillméts det kollegiala samarbetet
riskeras den frigorande sjdlvstindighet som kan behdvas for att i grunden fordndra
skolans  verksamhet. I Skolkommissionens slutbetinkande talas det om
”systemsvagheter” (SOU 2017:35, s. 14). Dessa systemsvagheter i den svenska skolan
foreslas motverkas bland annat genom att skolmyndigheterna arbetar mer stodjande én

vad de tidigare gjort. Utifran de diskurser Skolinspektionen sjédlva lutar sig mot i sina
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granskningsrapporter kommer det stodjande arbetet formodligen att ha sina utmaningar
eftersom granskningarna inte bara kan uppfattas vara ett styrmedel for organisationen
(som till exempel beskrivs av Karlsson Vestman & Andersson, 2007) utan ocksa for
individen. Talet om forméagor blir ett styrmedel som gor ett forsok att styra inte bara
handlingar utan ocksa egenskaper. Skolinspektionens formuleringar om formagor kan
uppfattas vara ett exempel pa den form av dold behaviorism som Bosseldal (2019) tycker
sig se bli allt vanligare. Genom den paverkan som sker vid Skolinspektionens granskning
kommer “de ritta” formégorna hos lararen att utvecklas och ett onskvért beteende att
forstirkas. Frdgan dr vad som 1 ldngden hénder med en skola dir den
undervisningsskicklige ldraren dr den vars handlingar, egenskaper och kompetenser
utvecklas enligt en mall for att kunna protokollforas i en granskning? For att anvinda
orden fran utredningen om kommunaliseringens effekter, vad hénder nér
”...sjdlvstindighet {or lararna till slut forkvévs...” (SOU 2014:5, s. 24)?

2

Lena Lindgren skriver om kvalitetsmétning och menar att det &ar: ”...ett informativt
styrmedel som med hjédlp av indikatorer, standarder och rankning vill f& dem vars
verksamhet dr foremal for métning att bete sig pa ett visst sétt.” (2008, s. 12). De diskurser
om ldrare som jag uppfattar framtrdder 1 Skolinspektionens tematiska
granskningsrapporter gér i linje med Lindgrens uttalande. Vid genomlédsningen av mitt
empiriska material blev jag 6verraskad av med vilken tydlighet och pa vilken detaljniva
som ett visst onskvirt beteende framstélls. Jag delar den bild som Carlbaum (2014) har
av att Skolinspektionen beskriver situationen i svensk skola som komplex och att man
aterkommande till exempel forsdker pétala rektors ansvar och de forutsdttningar som
lirare har for att utfora sitt uppdrag. Anda tror jag att Martin Thrupp hade upplevt att hans
teorier om politics of blame (1998) hade bekréftats av de diskurser om lararen som hér
framtrader. Lite slarvigt uttryckt kanske man kan séga att, tack vare den dvergripande
diskursen om den framgéngsrika utbildningen och den marknadsanpassade skolan, sd
kommer i1 praktiken diskurserna om liraren vara det som trumfar i det offentliga samtalet.
Diskurserna om ldraren mojliggor ett samtal om hur en ldrare bor vara och det samtalet
kan rymmas &dven i en tid nér skolan priaglas av marknadsstyrning. Det samtalet dr med
andra ord mgjligt att fora bdde 1 det lilla lokala sammanhanget rektorer eller
vardnadshavare emellan men ocksd 1 media eller i det storre sammanhanget nér till

exempel kvaliteten pa lararutbildningen diskuteras. Det andra benet i Skolinspektionens
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granskningar, det som handlar om forutséttningar och organisation, det stdds inte pé
samma sitt av de diskursiva formationer som tillsammans bildar sammanhanget. Det
samtalet har mycket sidmre fOrutsidttningar for att foras eftersom en fordndring pa det
omradet skulle inkrdkta mer pa det system som skolan befinner sig i idag. Diskurserna
om ldrare som konstrueras mojliggdr alltsé ett typ av samtal medan de samtidigt bidrar

till att dolja till exempel en diskussion om organisatoriska forutsattningar eller om skolans

uppdrag.

En avslutande, men i sammanhanget inte oviktig, reflektion rér kopplingen till den
vetenskapliga grund som utbildning enligt skollagen forvintas bygga pa. Detta dr en, for
mig, ovéintad aspekt av resultatet av min studie. I den hér studien har jag valt att utgé fran
Framgang i undervisningen (Skolinspektionen 2010) eftersom jag uppfattar att
Skolinspektionen genom denna publikation pekar pa vilken skolforskning som de
uppfattar vara mest relevant. Detta dr ndgot som jag upptickte vid mina tidiga
genomldsningar av material publicerat av Skolinspektionen. Jag har tidigare redovisat att
denna rapport bygger pé forskningsoversikten Utmdrkt undervisning —
framgdngsfaktorer i svensk och internationell belysning (Hékansson & Sundberg 2012).
Jag tycker att det finns anledning att i sammanhanget reflektera over att Skolinspektionen
uppfattar ett behov av att sammanfatta en forskningsoversikt och ddrmed vélja ut vilken
forskning som far foretrdde fore annan forskning. Detta riskerar att leda till en form av
instrumentalisering och forenkling av forskningen. Med foreliggande studie i ryggen och
de diskursiva formationerna i atanke kan jag inte annat &n att uppfatta detta som
ytterligare ett sétt att ge plats at och mdjlighet att reproducera vissa diskurser och vilja
bort andra. Med tanke péd den granskande, och didrmed maktbirande, roll som
Skolinspektionen har dr det urval de gor inte ovésentligt. Det kommer att spela roll for de
granskningar som gors och ddrmed ocksd for hur undervisningen i klassrum runt om i
landet kommer att struktureras. Det kan ocksa tdnkas komma att spela roll f6r vilken
skolforskning som framdver kommer att bedrivas. Frdgan d&r om den vetenskapliga
grunden verkligen blir s& vetenskaplig om den hela tiden behover rymmas inom ramen
for vad som dr mojligt att sdga i en given tid, inom ramen for de diskursiva formationerna?
Det finns fog for att driva debatten om det som Evaldsson & Nilholm (2009) kallar for
evidensbaserad pedagogik vidare. For Evaldsson & Nilholm (2009) var argumentet att

den evidensbaserade pedagogiken (som jag uppfattar handlar om féardigpaketerade
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metoder som har sin grund i vetenskapliga studier) riskerar att forskjuta makten over
undervisningen bort fran skolan och istéllet ge mer utrymme for marknadskrafter och en
hardare reglering av skolan. Det vill sidga, leda till en forstarkt position for de diskursiva
formationer (New Public Management-diskursen, granskningsdiskursen och
forskningsbaserad utbildnings-diskursen) som denna studie rort sig kring. Aven
Bosseldal (2019) gor ett inldgg i debatten om evidensbaserade metoder i sin avhandling
och konstaterar att en vetenskaplig provning inte per automatik sdger nagot om hur en
metod 1 verkligheten kommer att fungera. Jag vill hidvda att bade Evaldsson & Nilholms
(2009) och Bosseldals (2019) perspektiv pa fragan om evidensbaserade metoder pekar
mot punkter som kan uppfattas som svagheter i Skolinspektionens hanterande av
skolforskning. Det dr mojligt att en sammanfattande forskningsoversikt som Framgdng i
undervisningen (Skolinspektionen 2010) inte bara riskerar att banalisera vetenskap utan
ocksa leda till ytterligare maktforskjutning bort frdn skolan och lararprofessionen.
Dessutom utan att vinsterna behdver bli sérskilt stora eftersom det inte med sdkerhet dr
sé att en metod som fungerar i1 ett sammanhang ocksd fungerar i en annan (Bosseldal
2019). Med det i1 atanke kan man ifragasitta Skolinspektionens val att sa tydligt fokusera
den vetenskapliga grunden for sina granskningar pa nagra enskilda studier, om &n

omfattande sddana.

6.1 Forslag till fortsatt forskning

I denna studie har en liten bit av den stora kaka som skolan och dess olika aktorer innebar
studerats. Det har skett med en tydlig avgrinsning i tid. Eftersom forandringar sker fort
ocksa pa skolans arena dr det &tminstone i nirtid mdojligt att genomfora en liknande studie
med empiriskt material daterat fran tiden som foljer fran 2018 och framét. Det hade da
kunnat vara av intresse att se om det skett ndgon fordndring i de diskurser som konstrueras
kring ldrare. Jag uppfattar ocksé att tonldget i den offentliga debatten kring styrning och
ledning av skolan delvis har svdngt under det senaste dret och allt mer kommit att
synliggora andra brister och ’systemsvagheter” 4n de som ar kopplade till lrare och deras
formagor. Nar styrsystemet och New Public Management kanske allt mer har kommit att
ifrdgasiéttas kan det ocksa framoOver vara intressant att bevaka hur den debatten kommer
att fa genomslag i politiska beslut, skolreformer och myndighetsskrivningar. Utover dessa
mer framtida mojligheter for fortsatta studier hade det kunnat finnas anledning att f6lja

upp en del av de diskurser som hér framtriader. Framforallt tycker jag att diskursen om
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larares formédga vécker frdgor. Vem har ansvaret for att utveckla dessa formégor hos
lirare? Ar den hir diskursen kring ldrare synlig i lirarutbildningen? Hur sikerstills ett
fortsatt utvecklande av formagor dven efter avslutad lararutbildning? Framover kommer
det ocksa vara intressant att folja upp och synliggora de diskurser om digitalisering som
konstrueras pa olika hall och vilka konsekvenser dessa far for skolan och
samhéllsutvecklingen i stort. Dér gir utvecklingen fort och det finns anledning att vara
observant pa vad som sker och vad som kan ddlja sig i kdlvattnet. Avslutningsvis skulle
jag ocksa vilja foresld en fortsatt bevakning av fragan kring undervisningens
vetenskapliga grund. Jag uppfattar att det finns anledning att narmare studera hur begrepp
som evidensbaserad och forskningsbaserad anvénds samt om min farhdga om en
instrumentaliserad och, 1 viss man, banaliserad anvindning av vetenskapen stimmer och

vilka konsekvenser det i sa fall far.
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