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Sammanfattning  

Utvecklingen av digitaliseringen i samhället har bidragit till att revisionsbranschen 

likt många andra branscher blivit tvungna att övergå till ett mer digitaliserat 

arbetssätt. Tidigare forskning visar att revisionsbranschen ligger efter många andra 

branscher i den digitala utvecklingen. Från Parks model har revisorernas 

uppfattning om digitaliseringens påverkan inom revisionsbranschen studerats. 

 

Syftet med studien är att undersöka inställningen till digitaliseringen inom 

revisionsbranschen bland revisorer i stora och små revisionsbyråer. För att utreda 

studiens syfte har en kvalitativ forskningsmetod använts i form av intervjuer. 

Intervjuerna var semistrukturerade, vilket innebär att de var förutbestämda och 

ställdes till samtliga respondenter. Totalt utfördes fyra intervjuer med revisorer från 

stora och små revisionsbyråer. Från Parks model har 14 faktorer från tre kategorier 

lyfts fram för att visa hur olika faktorer påverkar acceptansen av ny teknologi inom 

revisionsbranschen.  

 

Resultatet visar att inställningen till digitaliseringen inom revisionsbranschen bland 

revisorer i stora och små revisionsbyråer är genomgående positiv. Studien fastslår 

att de positiva effekterna av digitaliseringen inom revisionsbranschen väger upp för 

de risker som finns. Som bidrag ger denna studie en bild av inställningen bland 

revisorer inom stora och små revisionsbyråer till digitaliseringen inom 

revisionsbranschen med Parks model som teoretisk referensram.  
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Abstract  

The development of digitalization in the society has contributed to a more 

digitalized way of work in the auditing industry as in many other industries. 

Previous research shows that the audit industry has not come as far as many other 

industries in the development of digitalization. The auditors' view of the impact of 

the digitalization in the industry has been studied based on Parks Model.  

 

The purpose of this paper is to investigate the attitude towards digitalization in the 

audit industry among auditors from large and small audit firms. To explore the 

purpose, a qualitative research method has been used, consisting of interviews. The 

interviews were semi-structured, which means that the questions were 

predetermined for every participant. In total four auditors from large and small audit 

firms were interviewed. From Parks model, 14 factors from three categories have 

been highlighted to show how different factors influence the acceptance of new 

technology in the audit industry. 

 

The result reveals that auditors in big and small audit firms have a collective 

positive attitude towards the digitalization in the audit industry. The study states 

that the positive effect of digitalization makes up for the risks that exist. As a 

contribution the study shows the attitude of auditors in large and small firms 

towards digitalization in the audit industry, with Parks model as a theoretical frame 

of reference.  
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1. Inledning 

I detta kapitel ges en översikt till ämnet digitalisering, dess relevans och förväntad 

påverkan på revisionsbranschen. Vidare presenteras en problemdiskussion som 

lyfter undersökningens relevans, forskningsgap och syfte. Avsnittet avslutas med 

uppsatsens frågeställning, bidrag samt disposition. 

1.1 Bakgrund 

Digitaliseringen frigör mänsklig potential och påskyndar nya, bättre sätt att arbeta 

på (Ernst and Young, u.å.). För revisionsbyråerna skapar digitaliseringen 

möjligheten att effektivisera revisionen och fasa ut repetitiva arbetsuppgifter i 

revisionsprocessen (Revisorsinspektionen, 2021). Digitalisering härstammar från 

latinets digitus finger och syftar ursprungligen på omvandling av information från 

analog till digital representation (Nationalencyklopedin, u.å.). I huvudsak innebär 

digitalisering att texter och bilder omvandlas till en huvudserie av ettor och nollor. 

Fördelen med digitalisering är att stora mängder data kan hanteras och distribueras 

till en låg kostnad. I dagens samhälle med utveckling av verktyg som mobiler och 

mobiltelefoner finns information i allt större utsträckning i digitalt format. I takt 

med teknikutvecklingen har digitalisering fått nya betydelser som papperslös 

hantering av information, införande av IT-system, maskininlärning av analog text 

och en övergång till ett informationssamhälle (Nationalencyklopedin, u.å.). Enligt 

Knudsen (2020) saknas en enhetlig förståelse av begreppet digitalisering och det 

används ofta omväxlande med begreppet digitisering. Digitisering är själva 

processen i omvandlingen från fysiskt eller analog till digital information. 

Processen att skanna in pappersfakturor till digital form är ett exempel på 

digitisering (Knudsen, 2020). Digitalisering beskrivs av Bogush (2021) som 

användningen av digitala teknologier för att förändra arbetsuppgifter och förbättra 

affärsmodeller, vilket betyder att digitalisering inte kan ske utan att digitisering 

skett först. Digitalisering tillhör en av samhällets starkaste förändringskrafter 

globalt. Allt fler yrkesmässiga aktiviteter sker i den teknologiska världen, vilket 

leder till ökad automatisering och en transformering av branscher (Kairos Future 

2016). Föreningen auktoriserade revisorer (FAR) är Sveriges branschorganisation 
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för revisorer. Organisationen beskrev tidigt digitaliseringen som ett paradigmskifte 

inom revisionsbranschen. FAR påpekade att de som blickar mot framtiden kan ligga 

steget före, undvika fallgropar och enklare tillvarata de möjligheter som möjliggörs 

(Martinsson, 2022). Den ökande komplexiteten och storleken hos 

revisionsklienterna har medfört att riskexponeringen stegrats, vilket ställer ännu 

högre krav på att revisionsbyråerna fortsätter utvecklas och erbjuder relevanta, 

värdefulla och mer effektiva tjänster. För revisionsbyråerna sker effektiviseringen 

av den finansiella revisionen och behovet av nya digitala förtroendetjänster 

parallellt. IT-baserade applikationer blir alltmer väsentliga för att generera värden i 

olika tjänster. Artificiell intelligens (AI) kommer att stödja analyser som ökar 

förståelsen för kundens verksamhet, riskprioritering, kompletta analyser av 

strukturerade redovisningstransaktioner och inte minst att identifiera avvikelser i 

redovisningen (PWC, u.å.). 

1.2 Problematisering 

Dagens revisionsbransch i Sverige domineras av the big four, vilket är en 

benämning på de fyra största revisionsbyråerna. Till dessa hör PWC, Ernst & 

Young, Deloitte och KPMG. The big four hade år 2020 tillsammans 91% av 

revisionsuppdragen i företag av allmänt intresse, vilket var en ökning med en 

procentenhet jämfört med året innan (Revisorsinspektionen, u.å.). Detta har lett till 

att mindre revisionsbyråer varit tvungna att hitta andra konkurrensfördelar för att 

bibehålla sin plats på marknaden. Enligt Almaleeh (2021) kommer 

revisionspriserna sjunka som en följd av digitaliseringen eftersom klienter kommer 

se den nuvarande prissättningen som olämplig. Dessutom kommer den traditionella 

årliga revisionen behöva ersättas av en fortlöpande revision till följd av 

digitaliseringen (Almaleeh, 2021). Anledningen är att tillgängligheten av modern 

teknologi och kapitalmarknadens behov av en mer läglig och pålitlig finansiell 

rapportering kan göra företag som tillämpar fortlöpande eller till och med 

realtidsrevision, mer attraktiva för investerare.  

 

Tiberius & Hirth (2019) undersöker vilka förändringar tyska revisorer förväntas 

göra i revisionspraxis inom de kommande fem till tio åren till följd av 

digitaliseringen. Resultatet visar att inga omfattande förändringar i revisionspraxis 
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förväntas ske inom den givna tidsperioden. Vidare kommer ny teknik inte att ersätta 

revisorn, utan ny teknik kommer snarare att ge lättnad och stöd i revisorns arbete. 

Slutligen menar Tiberius & Hirth (2019) att konsekvenserna av att använda ny 

teknik i revisionsprocessen innebär många framtida forskningsmöjligheter av hur 

revisorers inställning är till digitaliseringen inom revisionsbranschen. 

 

Park m.fl. (2022) undersöker om det finns ett samband mellan olika faktorer och en 

individs acceptans av ny teknologi. I denna studie kommer 14 av de testade 

faktorerna att användas för att få en förståelse av revisorers inställning till 

digitaliseringen inom revisionsbranschen. Enligt Park m.fl. (2022) har de 14 

faktorerna alla ett signifikant samband med en individs acceptans av ny teknologi, 

vilket gör dem lämpliga att använda för att studera inställningen hos revisorer till 

digitaliseringen inom revisionsbranschen. De 14 olika faktorerna ingår i de tre 

kategorierna psykologiska faktorer, teknologiska faktorer och riskuppfattning. I 

kategorin psykologiska faktorer finns faktorerna inneboende motivation, 

självförmåga, frivillighet och förväntad prestation. I kategorin teknologiska 

faktorer finns faktorerna upplevd användbarhet, upplevd användarvänlighet, 

teknologisk komplexitet, radikal innovation och relativ fördel. Till sist i kategorin 

riskuppfattning finns faktorerna upplevd risk, upplevd fördel, positiv bild av 

teknologi, kunskap och förtroende för regeringen. De 14 olika faktorerna kommer 

beskrivas djupare i teoriavsnittet. 

 

Ämnet digitalisering är av stor betydelse i många branscher och så även inom 

revisionsbranschen. Problemet är att revisionsbranschen ligger efter i den digitala 

utvecklingen jämfört med andra branscher och arbetar således för att komma ifatt 

(Revisorsinspektionen, 2022). Möjliga orsaker till att revisionsbranschen ligger 

efter i den digitala utvecklingen kan vara motstånd att pröva nya arbetssätt, rädslan 

att misslyckas, det innovativa klimatet samt bristande incitament att investera stora 

belopp i ny teknik där resultatet är osäkert (Revisorsinspektionen, 2022). I 

Revisorsinspektionens tematillsyn angående implementeringen av digitalisering i 

svenska revisionsbyråer framgår att användningen av automatiserade verktyg och 

tekniker är vanligt förekommande hos revisionsföretagen (Revisorsinspektionen, 



  
 

4 
 

2021). Däremot har inte utvecklingen kommit lika långt när det kommer till mer 

avancerade automatiserade verktyg och tekniker som AI och blockkedjeteknik. 

Vidare nämner Revisorsinspektionen (2021) att utvecklingen av AI hos 

revisionsbyråerna är ett långsiktigt och resurskrävande arbete.  

 

Det finns redan några tidigare studier som undersöker digitaliseringen inom 

revisionsbranschen. En studie av Abou-El-Sood m.fl. (2015) undersöker hur 

revisionsbyråer av varierande storlek implementerat digitalisering och revisorers 

syn på nya teknologier inom revision. En högskoleuppsats skriven av Hörman m.fl. 

(2019) studerar vilken betydelse storleken på revisionsbyrån har när det kommer 

till hur långt digitaliseringen av de olika delarna i revisionsprocessen har kommit. 

I denna studie kommer inställningen till digitaliseringen inom revisionsbranschen 

bland revisorer i stora respektive små byråer undersökas med hjälp av en teoretisk 

referensram skapad av Park m.fl. (2022). Parks model ger ett nytt och, oss vetande, 

tidigare outforskat perspektiv på hur inställningen till digitaliseringen bland 

revisorer i stora och små revisionsbyråer påverkas av faktorer från tre kategorier, 

nämligen psykologiska, teknologiska och riskuppfattning (Park m.fl., 2022). Med 

det ovan anförda finns det ett forskningsgap att undersöka inställningen till 

digitaliseringen inom revisionsbranschen bland revisorer i stora respektive små 

revisionsbyråer då tidigare forskning på området är begränsad. Denna studie är 

således en komplettering av tidigare forskning. Dessutom är det enligt 

revisorsinspektionen (2021) viktigt för att förstå digitaliseringen inom 

revisionsbranschen att undersöka vilken utveckling som är möjlig och önskvärd 

bland revisorerna.  

 

1.3 Syfte 

Denna studie har som syfte att undersöka inställningen till digitaliseringen inom 

revisionsbranschen bland revisorer i stora respektive små revisionsbyråer. 

1.4 Frågeställning 

Hur är inställningen bland revisorer inom stora och små revisionsbyråer till 

digitaliseringen inom revisionsbranschen?  
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1.5 Avgränsning 

Studien avgränsar sig till att endast innehålla 2 stora och 2 små revisionsbyråer med 

en respondent från varje revisionsbyrå. 

1.6 Disposition 

Fortsättningsvis är uppsatsen disponerad enligt följande: Kapitel två inleds med en 

genomgång av tidigare studier samt en förklaring av begreppen revision, 

revisionsprocessen, digitalisering och automatisering. Kapitlet avslutas med en 

förklaring av effekterna av digitalisering inom revision. I kapitel tre beskrivs 

studiens teoretiska referensverk. I det fjärde kapitlet beskrivs metoden som använts 

i studien. Kapitel fem består av den empiri som under undersökningens gång har 

samlats in i form av semistrukturerade intervjuer. I kapitel sex tolkas och analyseras 

empirin med stöd av den teoretiska utgångspunkten. Avslutningsvis i kapitel sju 

redogörs de slutsatser som studien har resulterat i, samt studiens bidrag, 

begränsningar och förslag på vidare forskning. 
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2. Revision & digitalisering  

I följande kapitel presenteras den litteratur som legat till grund för studien. 

Därefter definieras begreppen digitalisering, revision revisionsprocess, 

digitalisering och automatisering. Slutligen presenteras en beskrivning av 

digitaliseringens påverkan inom revision. 

2.1 Genomgång av tidigare studier 

Forskning som jämför revisorers uppfattning om digitaliseringens utveckling 

i mindre och större revisionsbyråer är begränsad. Tidigare studier inom det 

utforskade ämnet har istället kunnat identifieras i form av tidigare uppsatser av 

högskolestudenter. Trots att dessa studier inte är granskade är de av betydelse då de 

bidrar med nya förslag och infallsvinklar. En uppsats skriven på Lunds universitet 

undersöker om storleken på revisionsbyrån har någon betydelse när det kommer till 

hur långt digitaliseringen av de olika delarna i revisionsprocessen har kommit 

(Hörman m.fl., 2019).  

 

I artikeln skriven av Abou-El-Sood m.fl. (2015) studeras revisorers syn på nya 

teknologier inom revision. Studien gör en jämförelse av hur mindre och större 

revisionsbyråer implementerat digitalisering. Resultatet visar att behovet av 

implementering av ny teknologi är högre i de större revisionsbyråerna. En faktor 

till behovet av digitalisering är att frigöra tid till andra arbetsuppgifter som 

exempelvis analyser av risker. Gemensamt för både stora och små revisionsbyråer 

är att mer erfarna revisorer har en mer negativ inställning till ny teknologi, medan 

den yngre generationen i större utsträckning menar att ny teknologi förbättrar och 

effektiviserar arbetet. Vidare visar resultatet att användning av ny teknologi inom 

revision är mer omfattande i företag från the big four än i mindre revisionsbyråer. 

Orsakerna till detta är att större företag har bättre förutsättningar för expertis och 

administrativ support i användning av ny teknologi (Abou-El-Sood m.fl., 2015). 

 

Li m.fl. (2018) beskriver i sin artikel revisionsprocessen och hur den påverkas i 

företaget beroende på hur långt kunderna kommit i sin digitaliseringsutveckling. En 

revisionsklient som digitaliserat sig innebär att revisorn kan använda sig av digitala 
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verktyg i större utsträckning. Vidare menar Li m.fl. (2018) att större revisionsbyråer 

överlag har fler resurser till att digitalisera sig, således finns det ett positivt samband 

mellan storlek på företaget och grad av digitalisering. Enligt Manita m.fl. (2019) är 

konkurrensen mellan revisionsbyråerna och det ökande trycket att förse kunderna 

med relevant och tillförlitlig information två bidragande faktorer till att 

revisionsbyråerna digitaliserar sig. För att förbli konkurrenskraftiga måste 

revisionsbyråerna utveckla sin affärsmodell genom att skaffa sig nya digitala 

tekniker och på så vis erbjuda nya digitala lösningar (Manita m.fl., 2019). 

 

Kruskopf m.fl. (2020) ger i sin artikel en bra överblick av hur digitaliseringen 

påverkar revisionen och vilka färdigheter som krävs av en revisor i framtiden. 

Studien belyser hur viktigt det är för revisorn att följa med i teknologins utveckling. 

Även om mycket inom en tioårsperiod kommer bli automatiserat har revisorn en 

fortsatt viktig roll att skapa värde för sina kunder. I arbetet att skapa värde för 

kunden kan revisorn dra nytta och utvecklas av nya teknologier. När tidskrävande 

uppgifter i större utsträckning blir automatiserade kommer revisorn ha mer tid att 

fokusera på andra saker som till exempel rådgivning. Kruskopf m.fl. (2020) menar 

att även om implementering av ny teknologi är dyrt så måste företag fortsätta satsa 

på digitalisering för att undvika att förlora kunder. Artikeln lyfter digitaliseringens 

påverkan inom revisionsbranschen men gör ingen jämförelse mellan hur det ser ut 

i större och mindre byråer 

2.2 Revision 

Revision definieras som det granskningsarbete en revisor utför i en organisation 

som omfattar granskning av organisationens räkenskaper och bolagsledningens 

förvaltning. Revisionens syfte är att skapa en trovärdighet mot investerare, kunder, 

leverantörer, myndigheter och andra intressenter till bolaget. Dessutom skapar 

revision en trygghet till företagets förvaltning. Granskningen som revisorn utför ska 

vara så omfattande som god revisionssed kräver. God revisionssed innebär att 

revisorns granskning utförs i enlighet med god sed bland erfarna revisorer med 

professionellt kunnande och stor integritet (FAR, 2022).  
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Vanligtvis delas revisionen upp i redovisningsrevision, som syftar till att undersöka 

om redovisningen stämmer överens med god redovisningssed och 

förvaltningsrevision som kontrollerar att företagsledningen inte vidtagit åtgärder 

som skadat företaget. Syftet med förvaltningsrevision är att revisorn ska uttala sig 

om ansvarsfrihet för styrelse och verkställande direktör. Med ansvarsfrihet menas 

att styrelsen och den verkställande direktören informeras om att deras förvaltning 

godkänts av bolagsstämman (Eklöv Alander, 2019).  

 

Syftet med att utföra revision är att se till att det reviderade företagets redovisning 

återspeglar en så rättvis bild av organisationen som möjligt (Eklöv Alander, 2019). 

Resultatet av revisorns bedömningar ska kommuniceras till användarna av de 

finansiella rapporterna. Detta sker i form av en revisionsberättelse som förmedlas 

till aktieägarna i samband med granskningen av årsredovisningen. Redovisningen 

som revideras blir på så vis en form av kontroll av kvaliteten av information som 

företagsledare, investerare och andra intressenter använder för att göra 

bedömningar av företags prestationer och framtidsutsikter (Eklöv Alander, 2019). 

Förutom utförandet av revisionen omfattar även revisorsyrket en roll som rådgivare 

till kunden. Carrington (2014) belyser vikten av revisorns objektivitet i sin roll som 

granskare och rådgivare. Revisorn ska i sin granskning agera på ett oberoende sätt 

och har därför en liten delaktighet i det reviderade företaget. Det 

informationsutbytet som sker med kunden ska enbart vara väsentligt för 

granskningens syfte (Carrington, 2014). Rollen som rådgivare har blivit allt 

vanligare inom revisionsyrket. Revisorn fungerar som expert och stöd till styrelse 

och företagsledning (Eklöv Alander, 2019). Rådgivning från revisorer är något som 

enligt Carrington (2014) skapar mervärde till kunderna.  

2.3 Revisionsprocessen 

I revisorns arbete följs en process som är anpassad för det reviderade bolaget. Denna 

process heter revisionsprocessen och utförs efter en modell bestående av fyra delar. 

I modellen ingår företagsledningens påstående, revisorns bestyrkandeåtgärder 

dokumentation av dessa bestyrkandeåtgärder samt revisorns rapportering. 

Processen startar med företagsledningens påstående, som revisorn vill skapa sig en 

komfort kring. Med komfort menas att revisorn vill känna sig trygg med att 
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redovisningen är fri från väsentliga felaktigheter. För att revisorn ska bli 

komfortabel med företagsledningens påståenden utförs bestyrkandeåtgärder som 

dokumenteras. Relevanta revisionsbevis samlas in för att kunna bestyrka 

företagsledningens påstående. Vidare kommuniceras slutsatser ut genom 

revisionsberättelsen där en presentation av vad revisorn har gjort och kommit fram 

till presenteras (Carrington, 2014). Planering, granskning och rapportering är tre 

fundamentala aspekter i en omfattande revisionsprocess som kan variera utifrån 

vilket företag som revideras. 

 

Planeringsfasen är en viktig fas i revisionsprocessen där revisorn väljer de områden 

som ska granskas för att på så vis bedöma vilka risker som finns i revisionen (FAR, 

2006). Revisorn börjar sitt arbete med att skaffa sig kunskap och information om 

det reviderade företaget för att på så vis förstå och lära känna företagets verksamhet. 

Informationsinsamlingen består av riskbedömningar, budgetar, branschuppgifter 

och prognoser. Det är av stor vikt att revisorn skapar sig en god bild av både externa 

och interna förhållanden i det reviderade företaget. Exempel på externa och interna 

förhållanden är konkurrenssituation, finansiell situation, bransch, inköp, tjänster 

och produkter. Revisorn bedömer själv hur mycket information som ska samlas in 

i varje enskilt fall. När revisorn känner sig ha tillräckligt med underlag från det 

reviderade företaget kan planering av granskningen börja (FAR, 2006).   

 

Nästa steg i revisionsprocessen är granskning som handlar om att ge revisorn 

underlag för sitt ställningstagande i revisionsberättelsen. Revisorn granskar 

bolagets årsredovisning, bokföring samt VD:s förvaltning genom det material som 

tagits fram i planeringsfasen. Att granska allt material i det reviderade företaget är 

inte möjligt. Revisorn koncentrerar sig istället på de områden där riskerna för 

väsentliga fel bedöms vara som mest påtagliga. Granskningen kan göras med hjälp 

av olika metoder. Det är upp till revisorn att bedöma vilken granskningsmetod och 

granskningsåtgärd som passar bäst för det enskilda företaget. Målet är att använda 

de metoder som bidrar till den mest effektiva och bästa granskningen (FAR, 2006). 

Målet med granskningen är göra uttalanden i bokföringen, årsredovisningen samt 

styrelsens och VD:s förvaltning. Nästa steg i revisionsprocessen är enligt FAR 
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(2006) rapportering. Både skriftliga och muntliga rapporter ska lämnas till olika 

beslutsfattare i det reviderade företaget. Innehåller rapporterna brister och 

iakttagelser med kritiska synpunkter ska detta åtgärdas så snabbt som möjligt innan 

det är dags att skriva revisionsberättelsen. Revision utförs inte bara för att upptäcka 

brister och fel i redovisningen, utan också för att ge konstruktiva förslag till 

förbättringar av redovisningen (FAR, 2006). Revisionsberättelsen är den enda 

offentliga rapporten från revisorn. I Revisionsberättelsen rapporteras årsstämman 

om att redovisningen utförts enligt årsredovisningslagen. Revisionsberättelsen kan 

inte ses som ett intyg som säger att hela redovisningen i företaget är korrekt. 

Revisorn kan istället med revisionsberättelsen uttala sig med hög säkerhet att 

redovisningen inte innehåller några väsentliga fel (FAR, 2006). 

2.4 Digitalisering 

Digitalisering handlar om att utnyttja digitala teknologier för att skapa värde för 

kunder och användare, samt att utveckla en verksamhet (Ek, 2020). Digitaliseringen 

har idag slagit igenom brett i samhället och många företag har digitaliserat sin 

verksamhet. Samtidigt finns det företag som inte riktigt hänger med i utvecklingen. 

Generellt sett har små företag inte riktigt anammat digitaliseringen på samma sätt 

som de större företagen. 2011 gjordes en utredning av regeringen med fokus på en 

ökad digitalisering i mindre företag där det förekom flera hinder. I de mindre 

företagen upplevs den nya tekniken inte bidra till den egna verksamheten. Det finns 

dessutom en begränsad IT-kunskap hos ägare och anställda i företag av mindre 

storlek. Ett annat betydande hinder är den kostnad som uppkommer med utveckling 

och underhållning av nya system. Vidare konstaterar Ek (2020) att digitaliseringen 

i näringslivet förbättrar produktiviteten och sänker kostnaderna i verksamheten. 

Bland annat möjliggör digitaliseringen analyser av en stor mängd data. Idag 

sammanställs data till information som genererar kunskap, vilket gör att 

beslutsfattare först behöver förstå vilken kunskap de kan få från data och därefter 

fatta beslut (Ek, 2020). Nya arbetssätt har växt fram för att hantera och använda 

digitala teknologier och för att dessa teknologier ska vara lönsamma är det viktigt 

att de används på rätt sätt (EK, 2020). 



  
 

11 
 

2.5 Automatisering 

Automatisering kan kopplas till införandet av steg i en process som gör att 

processen mer eller mindre blir självgående. Syftet är att avlasta människans arbete 

och samtidigt höja effektiviteten i en process. Inom revisionsbranschen har 

automatiseringen de senaste 20 åren varit ett hett ämne. Revisionsprocessen har 

idag blivit en mer kontinuerlig process från att ha varit en periodiserad presentation 

av historiska data. Checklistor som förr skrevs för hand har idag ersätts med 

automatiserade checklistor. Det finns idag teknologi för programvaror som 

skräddarsyr revisionsplaner utifrån enskilda kunder (Lombardi m.fl., 2015). Med 

automatisering inom revisionsbranschen förväntas det komma ett krav på en högre 

utbildning, framför allt när det kommer till bedrägerier och utveckling av 

riskanalyser. Dessutom kommer det behövas en hög kompetens gällande 

implementering och användning av nya teknologier. Lombardi m.fl. (2015) menar 

att teknologins framfart inom branschen kommer kräva träning och utbildning för 

äldre revisorer som generellt inte har samma kunskaper inom användning av 

teknologi som yngre revisorer (Lombardi m.fl., 2015).  

 

Vidare skriver Gotthard m.fl. (2020) om den snabbt framväxande 

teknikutvecklingen under de senaste decennierna och om vilken betydelse den fått 

för revisionen. Lombardi m.fl. (2015) menar att kvalitén på revisionen blir bättre 

med automatisering då revisorn kan avsätta mer tid åt annat arbete. Dessutom kan 

digitala verktyg utföra de monotona arbetsuppgifterna bättre än vad en människa 

klarar av (Lombardi m.fl., 2015). Majoriteten av den automation som skett fram till 

idag bygger på teknik eller program som utformas för att utföra en uppgift på ett 

förutbestämt sätt. Med implementeringen av AI öppnas möjligheter att också 

automatisera icke förutsägbara uppgifter. AI är en maskin som ersätter mänskliga 

beteenden som till exempel tal, bildigenkänning och analys. AI kan användas inom 

revisionsbranschen för att till exempel motverka bedrägeri och penningtvätt 

(Deloitte & United Overseas Bank, 2018). Ett problem med implementeringen av 

AI är att systemen lätt kan manipuleras och leda till oönskade resultat. Gotthardt m 

fl. (2020) tror att AI fortsatt kommer bidra till stora förändringar inom 

revisionsbranschen. Monotona arbetsuppgifter som idag utförs av 

revisorsassistenter kommer i hög utsträckning försvinna. Som resultat kommer det 
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krävas en högre grad av mänsklig expertis för beslutsfattning av svåra bedömningar 

(Gotthard m.fl., 2020).  

2.6 Digitalisering inom revision 

Digitalisering ses som en av de mest grundläggande förändringarna som idag sker 

i vårt samhälle. I takt med teknologins utveckling blir digitalisering allt mer 

avgörande för värdeskapande i ekonomin. Utvecklingen av revisionen har hamnat 

efter, då marknaden idag reagerar i realtid med uppdaterad information. 

Traditionella arbetsmetoder inom revision med granskning som sker periodiskt 

genom urval av transaktioner kommer med digitaliseringen i större grad försvinna. 

Tekniken för att utföra ett mer automatiserat arbetssätt inom revision finns redan 

idag men anses vara för kostsam, vilket är en av anledningarna till att många företag 

inom branschen hamnat efter i utvecklingen. I takt med att revisionsprocessen blir 

allt mer digitaliserad automatiseras enklare arbetsuppgifter, vilket leder till en ny 

roll för revisorn som består av att övervaka, granska, underlag och agera som 

rådgivare. Med digitaliseringens utveckling kommer IT-kunskap och analytisk 

förmåga bli allt viktigare kompetenser för en revisor att besitta. När behovet av 

lättare arbetsuppgifter försvinner kommer en högre efterfrågan på kvalificerad 

personal inom branschen att krävas (FAR, 2017).  
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3. Teoretisk referensram 

I följande avsnitt kommer uppsatsens teoretiska ramverk Technology acceptance 

model & Parks model presenteras. Teorierna används för att undersöka hur 

acceptansen för digitaliseringens utveckling ser ut inom stora och små 

revisionsbyråer och vilka likheter samt skillnader det finns. 

3.1 Technology Acceptance model 

Technology Acceptance model (TAM), är en modell som har använts flitigt i studier 

rörande implementering av ny teknologi. Modellen är utvecklad av Fred D. Davis 

och har sin utgångspunkt i att visa hur ny teknologi accepteras av användare (Shihab 

m.fl., 2017). De huvudsakliga faktorerna i TAM är upplevd användbarhet och 

upplevd användarvänlighet (Davis m.fl., 1989). Med upplevd användbarhet menas 

den subjektiva övertygelsen en blivande användare har att användningen av en ny 

teknologi kommer förbättra användarens jobbprestation. Upplevd 

användarvänlighet definieras som hur enkel en blivande användare förväntar sig en 

ny teknologi är att använda. TAM-modellen har fått utstå kritik då den endast 

fokuserar på användarens subjektiva tankar, vilket har gjort att TAM2 introducerats 

med inkluderingen av externa faktorer (Park m.fl., 2022). Externa faktorer som 

påverkar individens acceptans av ny teknologi är enligt TAM2 andras åsikter och 

frivillighet i användningen av tekniken. Eftersom även TAM2 har begränsningar 

skapade Venkatesh m.fl. (2003) den utvidgade modellen Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology (UTAUT). De nya faktorerna i UTAUT är 

förväntad prestation, förväntad ansträngning, socialt inflytande och underlättande 

villkor (Park m.fl., 2022). 

3.2 Parks model 

Enligt Park m.fl. (2022) är Parks model en utveckling av TAM och UTAUT och 

innehåller nya faktorer för att ge ökad förståelse av hur ny teknologi accepteras av 

en individ (Tabell 1). Både TAM och UTAUT fokuserar på upplevda faktorer och 

utelämnar mer objektiva faktorer som resurser, risker och värde. Park m.fl. (2022) 

testar i sin studie vilket samband teknologisk acceptans har med de fem 

kategorierna psykologi, teknologi, resurser, risker och grundläggande värde. Varje 
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kategori innehåller fem faktorer som antingen accepteras eller förkastas beroende 

på om det finns ett samband mellan faktorn och teknologisk acceptans av en individ. 

Undersökningen av Park m.fl. (2022) visar att teknologisk acceptans bäst kan 

förklaras genom att väga in psykologiska och teknologiska faktorer tillsammans 

med riskuppfattning med tekniken.  

 

3.2.1 Psykologiska faktorer 

Den första kategorin av de tre kategorierna från Parks model som används i denna 

studie är den psykologiska kategorin (Park m.fl., 2022). I den psykologiska 

kategorin förkastas enligt Park m.fl. (2022) faktorn personlig innovationsförmåga 

eftersom det enligt studiens resultat inte finns ett samband mellan personlig 

innovationsförmåga och acceptansen av ny teknologi. Den första av de fyra 

faktorerna i den psykologiska kategorin som accepteras av Park m.fl. (2022) är den 

inneboende motivationen som är individens egen motivation till att acceptera ny 

teknologi. Enligt David m.fl. (1992) har både extern motivation och intern 

motivation ett positivt samband med hur ny teknologi accepteras av en individ men 

Park m.fl. (2022) förkastar att den externa motivationen har ett samband med 

acceptansen av ny teknologi. Den andra faktorn är självförmåga som refererar till 

individens förmåga att kunna använda den nya teknologin för att slutföra en uppgift. 

Den tredje faktorn är frivillighet, vilket betyder att den nya teknologin 

implementeras frivilligt av en individ utan yttre faktorer som tvingar individen att 

använda den nya tekniken. Den fjärde och sista faktorn är förväntad prestation och 

hänvisar till hur individen förväntar sig att den nya teknologin ska prestera.  

3.2.2 Teknologiska faktorer 

Inom den teknologiska kategorin accepterades alla fem faktorerna och den första 

faktorn är upplevd användbarhet som hänvisar till individens upplevda nytta med 

den nya tekniken. Den andra faktorn är upplevd användarvänlighet vilket betyder 

att en mer användarvänlig ny teknologi kommer få en större acceptans av en individ. 

Den tredje faktorn är teknologisk komplexitet som betyder att en mer komplex ny 

teknologi har en större risk att inte accepteras av en individ. Den fjärde faktorn är 

radikal innovation som betyder att en innovation som förändrar stora aspekter av 
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individens liv har en större chans att accepteras än en innovation som är mer lik sin 

föregångare. Hypotesen i inledningen av studien av Park m.fl. (2022) var att radikal 

innovation har ett negativt samband med teknologisk acceptans men resultatet visar 

ett signifikant positivt samband mellan variablerna. Den femte och sista faktorn i 

den teknologiska kategorin är relativ fördel vilket betyder att en teknologi som i 

relation till sin föregångare har en stor fördel har en större chans att accepteras av 

en individ.   

3.2.3 Riskuppfattning 

Inom kategorin riskuppfattning är den första faktorn upplevd risk, vilket syftar till 

en individs upplevda risk med den nya tekniken. Upplevd risk har enligt Park m.fl. 

(2022) ett negativt samband med acceptansen av ny teknologi, vilket betyder att en 

hög upplevd risk att implementera en ny teknologi kommer ha en låg acceptans av 

en individ. Den andra faktorn är upplevd fördel och hänvisar till en individs 

upplevda fördel med en ny teknologi. Park m.fl. (2022) menar att det finns ett 

positivt samband mellan upplevd fördel och acceptansen av ny teknologi, vilket 

betyder att en hög upplevd fördel med en ny teknologi kommer ha en hög acceptans. 

En högre upplevd fördel gör att en individ vågar ta en högre risk med 

implementeringen av ny teknologi (Park m.fl., 2022). Den tredje faktorn är positiv 

bild av teknologi och hänvisar till en individs känslor och inställning till en ny 

teknologi. I riskforskning blir subjektiva bilder och känslor inflytelserika faktorer 

för en individs risktagande. Eftersom bilder är korrelerade med känslor i 

beslutsfattande kan känslor för särskilda motiv bedömas genom att tilldela bilden 

ett positivt eller negativt värde. En positiv bild av en ny teknologi har enligt Park 

m.fl. (2022) ett positivt signifikant samband med en individs acceptans av den nya 

teknologin. 

 

Den fjärde faktorn i kategorin riskuppfattning är kunskap. Park m.fl. (2022) menar 

att förkunskaper inom teknologi har ett positivt samband med en individs acceptans 

av digitaliseringen. Den femte och sista faktorn i kategorin riskuppfattning är 

förtroende för regeringen. Den okända risken som en ny teknik utgör skapar en 

antagen risk för individer. Förtroende anses vara en faktor som justerar för teknisk 

osäkerhet eller komplexitet (Park m.fl., 2022). Förtroende för regeringen har enligt 
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Park m.fl. (2022) ett positivt samband med acceptansen av en ny teknologi av en 

individ. 

 

 
Tabell 1 

 

Parks model  
 

 
Kommentar: Baserad på artikel av Park m.fl. (2022). I tabellen visas sambandet mellan de olika 

faktorerna och acceptansen av ny teknologi av en individ. Faktorn personlig innovationsförmåga 

förkastas av Park m.fl. (2022) och används därför inte i vår studie. Faktorn radikal innovation hade 

i hypotesstadiet ett negativt samband med acceptansen av ny teknologi av en individ men resultatet 

visade ett signifikant positivt samband (Park m.fl., 2022). 

 

 

I denna studie används 14 faktorer från Parks model eftersom faktorerna har ett 

signifikant samband med en individs acceptans av ny teknologi och tillhör de tre 

kategorierna psykologiska faktorer, teknologiska faktorer och riskuppfattning (Park 
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m.fl., 2022). Hur inställningen bland revisorer till digitaliseringen inom 

revisionsbranschen är påverkas av om den nya teknologin accepteras eller inte. Det 

finns med andra ord ett samband mellan de 14 faktorerna från Parks model och 

revisorers inställning till digitaliseringen inom revisionsbranschen. För att illustrera 

hur Parks model används i studien har nedanstående modell skapats (Figur 1).  

 

 
Figur 1 

 

Sammanfattande modell 

 
 

Kommentar: Egen figur som beskriver sambandet mellan digitalisering, Parks model och 

revisorernas acceptans av digitalisering. 
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4. Metod 

I följande kapitel ges en förklaring av vilka metoder som använts för att samla in 

data för att ge svar på den frågeställning som ligger till grund för arbetet gällande 

stora och små revisionsbyråernas uppfattning om digitaliseringen.  

 

4.1 Forskningsstrategi 

Sambandet mellan teori och forskning är inte enkelt att förklara. Två viktiga 

utgångspunkter är vilken teori som väljs och hur data ska samlas in för att pröva 

denna teori. Bell & Bryman (2017) framhäver deduktion, abduktion och induktion 

som tre sätt att beskriva förhållandet mellan teori och praktik. Abduktion används 

för att dra logiska slutsatser och utveckla teorier om verkligheten. Processen inleds 

med ett problem som sedan ska förklaras. Problem kan uppstå då forskaren stöter 

på empiriska företeelser som teorin inte kan förklara. Målet är att identifiera 

betingelser som skulle kunna göra företeelsen mindre förbryllande och att göra 

förvånande fakta till något naturligt (Bell & Bryman, 2017). Abduktion är en metod 

som blivit allt mer förekommande inom den företagsekonomiska forskningen. 

Denna studie har en abduktiv ansats då den inleds med ett problem om 

digitaliseringens olika påverkan i stora och små revisionsbyråer, där de 

bakomliggande orsakerna studeras. En noga genomsökning av olika teorier har 

utförts för att hitta den bäst lämpade teori för problemet. I denna studie valdes Parks 

model eftersom modellen beskriver vilka faktorer som påverkar en individs 

acceptans av ny teknologi (Park m.fl., 2022).  

 

Ett uppsatsarbete kan bestå av antingen en kvalitativ eller en kvantitativ 

forskningsstrategi som utgångspunkt. I den kvalitativa forskningsstrategin läggs 

fokus på insamling och analys av ord snarare än kvantifiering och siffror. Utifrån 

det empiriska underlaget identifieras mönster och samband som senare tolkas 

utifrån vald teori (Lind, 2019) I grunden har den kvalitativa forskningsstrategin en 

induktiv syn på förhållandet mellan teori och praktik där teorin genereras utifrån 

grundval av insamlade data. Fokus ligger på att skapa en förståelse av den sociala 

verkligheten utifrån hur människor i en viss miljö tolkar denna verklighet (Bell & 

Bryman, 2017). Den kvalitativa forskningen är ett resultat av en forskningsprocess, 
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vilket gör den svår att med exakthet generalisera. Metoden används för att beskriva 

olika fenomen i ett sammanhang där tolkning av processer görs. Metoden präglas 

av muntliga beskrivningar av egna erfarenheter (Frostling-Henningsson, 2017). För 

att kunna jämföra synen på digitalisering i revisionsbyråer av olika storlek har en 

kvalitativ forskningsstrategi valts. Med hjälp av denna metod har ord från revisorer 

kunnat analyseras för att skapa en bild av revisorers syn på digitalisering inom 

revisionsbranschen.  

 

4.2 Urval 

Urvalet för undersökningen gjordes med hänsyn till storleken på revisionsbyråerna. 

Eftersom studien bygger på en jämförelse mellan stora och små revisionsbyråer 

krävdes det en utredning av vilka revisionsbyråer som går inom de två nämnda 

kategorierna. I denna studie har gränsen dragits utifrån den svenska 

årsredovisningslagen. En liten revisionsbyrå är de som under de två senaste 

räkenskapsåren inte uppfyller minst två av följande krav.  

• Fler än 50 anställda i genomsnitt under räkenskapsåret 

• Minst 40 miljoner sek i balansomslutning 

• Minst 80 miljoner sek i nettoomsättning. 

ÅRL (SFS 1995:1554) 1 kap 3 §. 

 

4.3 Datainsamlingsmetod 

Data som samlats in för att besvara den frågeställning som ligger till grund för 

studien är semistrukturerade intervjuer som utförts digitalt. 

4.3.1 Intervju 

Frågorna till intervjuguiden skapades innan teorin angående Parks model hade valts 

till studien. Istället valdes frågorna allmänt med utgångspunkt i ämnet digitalisering 

inom revisionsbranschen. Som metod för datainsamling utfördes semistrukturerade 

intervjuer med utgångspunkt i en intervjuguide där respondenterna fick möjlighet 

att svara fritt på frågorna. Under intervjuernas gång ställdes följdfrågor för att ge en 

tydligare bild av respondenternas svar och för att undvika att respondenten gled 

iväg från det studerade området. Bell & Bryman (2017) menar att intervjuaren kan 
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avvika från intervjuguiden genom att ställa följdfrågor för att på så vis ge en klarare 

bild av respondentens svar. Flera kvalitativa intervjuer utfördes med revisorer från 

stora och små revisionsbyråer. Målet med kvalitativa intervjuer är att få en bild av 

vad respondenterna tycker är relevant, detta är något som kan åstadkommas då 

intervjuerna är fria och kan röra på sig i olika riktningar. För att få uttömmande och 

fylliga svar från respondenten är således kvalitativa intervjuer en bra metod att 

använda sig av (Bell & Bryman, 2017). Kvalitativa intervjuer valdes således som 

metod för att det gav en rättvisande bild av erfarna revisorers syn på 

digitaliseringens påverkan inom revisionsbranschen. Efter att flera intervjuer 

genomförts på stora och små revisionsbyråer kunde sedan en jämförelse av svaren 

göras för att få en bra bild av revisorernas uppfattning gällande digitaliseringens 

påverkan i stora och små byråer.  

 

För att få tag på personer som kunde tänkas ställa upp på intervjuer skickades mejl 

till revisorer runt om i södra Sverige. Svarsfrekvensen var låg och det visade sig att 

det inte skulle bli helt enkelt att få tag på revisorer som ville ställa upp på intervjuer 

då branschen vid denna tid på året är inne i en hektisk period. Att istället försöka 

fånga intresse att ställa upp genom kontakt via telefon gjorde det enklare att få tag 

på respondenter. Intervjuerna genomfördes digitalt, vilket gav möjligheten att 

utföra intervjuer av personer från flera olika geografiska platser. Totalt 

genomfördes fyra intervjuer varav två utfördes av revisorer från mindre 

revisionsbyråer och två från stora och tog i genomsnitt 25 minuter att utföra (Tabell 

2). Intervjuerna spelades in och transkriberades, vilket gjorde att citat kunde plockas 

ut och gav en möjlighet till reflektion av respondenternas svar. Bell & Bryman 

(2017) skriver om hur inspelning och transkribering av intervjuer underlättar för 

intervjuaren att koncentrera sig på respondenten och i efterhand kunna gå igenom 

och reflektera över svaren.  
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Tabell 2 

Respondenter 

 
Respondent A          Respondent B            Respondent C          Respondent D 

Byrå Liten Liten Stor Stor 

Kön Kvinna Man Man Kvinna 

Antal 

verksamhetsår 

24 19 6 3 

Position Auktoriserad 

revisor 

Auktoriserad 

revisor 

Auktoriserad 

revisor 

Revisorsassistent 

Datum 19/4-22 22/4-22 12/4-22 28/4-22 

Plattform Google Meet Microsoft Teams Zoom Microsoft Teams 

Tid för intervju 25 min 30 min 30 min 25 min 

Kommentar: Fyra respondenter intervjuades där två var från små byråer och två från stora. 

Respondenternas antal verksamhetsår på den aktuella byrån och aktuell position anges också. 

 

4.4 Forskningskvalitet 

I en kvalitativ studie är det av stor vikt att den insamlade data är äkta och trovärdig. 

Grundläggande kriterier för studiens kvalitet i en kvalitativ undersökning menar 

Bell & Bryman (2017) är trovärdighet och äkthet. Trovärdigheten består av 

kriterierna tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet och bekräftelse. Förutom dessa 

fyra trovärdighetskriterier finns ett antal kriterier gällande äkthet som handlar om 

att undersökningen ska ge en rättvis bild av den grupp som studerats. I den här 

studien får det empiriska materialet anses vara äkta och ha en trovärdighet eftersom 

det tagits fram med hjälp av intervjuer av revisorer med flera års erfarenhet i 

branschen. Studiens mängd av empiriskt material får anses vara förhållandevis litet 

då det varit svårt att få tag på revisorer som har velat ställa upp på intervju. Vidare 

har detta påverkat studiens trovärdighet och generaliserbarhet, vilket gör det svårare 

att använda resultatet i liknande undersökningar (Bell & Bryman 2017). Vid 

studiens start var tanken att genomföra fem intervjuer på stora revisionsbyråer och 

fem på mindre byråer. Det skulle visa sig vara svårt att få tag på det antal revisorer 

som önskats. Att studien har ett begränsat antal respondenter är någonting som 
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påverkat forskningskvalitén. Trots studiens förhållandevis tunna empiriska material 

finns det en trovärdighet och äkthet i dess resultat. Eftersom intervjufrågorna 

skapades allmänt för ämnet digitalisering inom revisionsbranschen istället för att 

skapas från teorin angående Parks model så har empirin fått knytas till teorin i 

efterhand. Om teorin funnits få plats innan intervjufrågorna skapades kunde 

frågorna bättre ha återspeglat studiens teori och de olika faktorerna i Parks model.  

 

4.5 Dataanalys 

En svårighet med kvalitativa undersökningar är att de genererar ett stort 

datamaterial i form av till exempel intervjuutskrifter. Forskare har därför utvecklat 

olika metoder för att analysera kvalitativa data. Två vanligt förekommande metoder 

är analytisk induktion och grundad teori. En analytisk induktion inleds med en 

definition av en vetenskaplig frågeställning, fortsätter med hypotetiska förklaringar 

av problemet för att sedan gå över till insamling av data. Datainsamlingen fortsätter 

till det att forskaren hittar avvikande förklaringar till hypotesen. Grundad teori kan 

förklaras med den teori som härletts från data som samlats in och analyserats på ett 

systematiskt sätt under forskningsprocessens gång. I denna metod finns nära 

samband mellan datainsamling, analys och den resulterade teorin. (Bell & 

Bryman,2017) 

 

I denna studie har data samlats in och analyserats parallellt, vilket innebär en 

användning av grundad teori. Med hjälp av kodning har data brutits ner, studerats 

och jämförts. Data har sedan kategoriserats i olika grupper. På så vis har viktiga 

begrepp kunnat identifieras. Bryman & Bell (2017) förklarar kodning med att 

bryta ner data i olika komponenter med olika benämningar och sedan hitta 

bakomliggande teman i det analyserade materialet. Efter analysering av 

respondenternas svar om deras inställning till digitaliseringen inom 

revisionsbranschen har bakomliggande teman kunnat identifieras.  

 

Kodningen användes för att gå igenom och bryta ner samtliga transkriberade 

intervjuer i tre steg. Först plockades det mest väsentliga för uppsats och analys ut, 

därefter kategoriserades denna information i tre olika kategorier med hjälp av 
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färgetiketter (röd för psykologiska faktorer, blå för teknologiska faktorer och grön 

för riskuppfattning. Till sist placerades den kodade data in under respektive faktor 

av de 14 använda faktorerna från Parks model. Faktorerna som används i denna 

studie är inneboende motivation, självförmåga, frivillighet och förväntad 

prestation, upplevd användbarhet, upplevd användarvänlighet, teknologisk 

komplexitet, radikal innovation, relativ fördel, upplevd risk, upplevd fördel, 

positiv bild av teknologi, kunskap och förtroende för regeringen. 
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5. Empiri 

I följande kapitel presenteras och sammanställs studiens empiriska data. Studiens 

respondenter kommer att benämnas A, B, C och D.  

5.1 Respondent A, liten revisionsbyrå 

Nedan presenteras den information som intervjun med respondent A har genererat. 

Respondent A är VD, delägare och auktoriserad revisor på en liten revisionsbyrå 

sedan 1998.  

5.1.1 Psykologiska faktorer 

I intervjun framgår att digitaliseringen gör revisionsprocessen enklare och framför 

allt dokumentationsdelen nämns. Även covid-pandemin tas upp då 

digitaliseringen har gjort det enklare att sitta hemma och arbeta då det finns 

tillgång till digitala verktyg. 

 

 

Framför allt är det en fördel för det är lättare att dokumentera och se den här 

röda tråden. Det har varit en enorm fördel nu under pandemin och man kanske 

behövt sitta hemma ibland så då är det lättare att ha allt i datorn än att släpa 

med sig en massa pärmar - Respondent A 

 

 

Det är enligt respondent A lättare för yngre personer att sätta sig in i digitaliseringen 

eftersom de oftast har datorvana och är mer insatta i olika digitala processer. 

 

För den yngre generationen är det superlätt med det här hur man 

dokumenterar och använder PDF-filer och alla de här bitarna, så där är det en 

viktig del att låta den yngre generationen leda det här och dela med sig av sin 

kunskap - Respondent A 

 

Priserna påverkas enligt A inte av digitaliseringen eftersom man ändå gör samma 

jobb oavsett om man dokumenterar på papper eller digitalt även om vissa delar blir 

snabbare på grund av digitalisering. Däremot ger det för vissa en större säkerhet att 

granskningen blir rätt och är enklare att göra om man gör den på papper. 

Vissa moment kan ibland ta lite tid, till exempel det här med att granska en 

årsredovisning. Jag är själv lite gammaldags där och skriver ut den på papper 

och prickar för hand eftersom jag tycker det är enklare, medan de yngre sitter 

och prickar på skärmen i en PDF-fil - Respondent A 
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5.1.2 Teknologiska faktorer 

Respondent A anser att storleken på revisionsbyrån har betydelse för hur 

digitaliserad den blir. Större revisionsbyråer har enligt respondent A en fördel 

gentemot mindre revisionsbyråer. Mindre byråer kan dock vinna på att investera i 

digitalisering om de väljer rätt program anpassade för den egna byråns behov.  

 

Självklart tror jag det är en fördel för de större byråerna för de har oftast 

personer och avdelningar som sysslar bara med att de fram de här digitala 

verktygen. I mindre byråer har det nog mer med personen att göra. Är man 

intresserad så ger man sig in i det och är man inte intresserad så kör man nog 

på som man gjort innan. För vår del så bestämde vi bara oss att nu gör vi det 

här - Respondent A 

 

Vidare visar respondent A en tveksamhet till att AI ska bli så pass utvecklat att det 

inte ska behöva finnas en människa som sitter och analyserar siffrorna i 

revisionsprocessen även om respondenten menar att AI kan bli ett hjälpmedel i 

revisorns arbete. 

 

Jag tror att det alltid kommer behövas någon som analyserar siffrorna. Sen 

kan det säkert bli ett hjälpmedel med AI - Respondent A 

 

Repetitiva uppgifter i revisionsprocessen och uppgifter som är tidskrävande kan 

man enligt respondenten effektivisera bort med hjälp av digitalisering. Däremot kan 

man inte ta bort relationen mellan revisor och klient med hjälp av digitalisering. 

 

Jag tror aldrig man kommer kunna ersätta den personliga kontakten. Jag tror 

istället att man kommer kunna dra mer nytta av digitaliseringen för att göra 

bättre analyser och spara in på tidskrävande arbetsuppgifter - Respondent A 

 

Enligt respondent A går det inte att ersätta den traditionella årliga revisionen med 

en helt löpande och realtidsrevision men respondenten medger att det redan nu finns 

en viss löpande revision som görs. 

 

Till viss del gör man en del fortlöpande och en realtidsrevision sen kan man 

inte ersätta bokslutsrevisionen helt och hållet med att göra det löpande för du 

måste ändå på något sätt titta på det vid det här specifika datumet. Däremot 

gör vi en hel del löpande revision där vi åker ut några gånger om året och 

tittar på olika saker och det är klart att den har förenklats - Respondent A 
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5.1.3 Riskuppfattning 

Lagar och regler tycker respondenten har ändrats med tanke på digitaliseringen av 

revisionsprocessen. Trots att regler lagar och regler ändrats anser respondent A att 

det kunde skett i en fortare takt för att på så vis vara mer anpassade i dagens 

digitaliserade samhälle 

 

Styrelsens uttalande till exempel har ändrats där det funkar att ha ett skannat 

exemplar men generellt sett skulle lagar kunna hänga med mer i utvecklingen 

- Respondent A 

 

En utmaning med digitaliseringens snabba utveckling i vårt samhälle anser 

respondent A är att det är svårt för många revisionsbyråer att hänga med i samma 

takt. Vidare menar respondent A att revisionsbranschen generellt ligger efter många 

andra branscher när det kommer till digitalisering. 

 

Det går ju ganska snabbt. Det gäller att sätta sig in i hur det funkar, hur man 

ska göra och vad man kan göra för att uppfylla lagarna också. Det gäller 

framför allt att ha ett intresse och vilja utvecklas - Respondent A 

 

 

Vidare menar respondent A att det finns nackdelar med digitaliseringen eftersom 

det finns en säkerhetsrisk. 

 

Det är ju lätt att manipulera system. Det är lätt att det kommer in systemfel 

som gör att det blir fel i andra änden - Respondent A 

 

 

Slutligen menar respondent A att det är svårt att veta i förväg om det finns en gräns 

där man borde stoppa den digitala utvecklingen inom revisionsbranschen. 

 

När man ska stoppa utvecklingen är jättesvårt att säga. Det vet man väl först 

efteråt. Då tänker man kanske att det här var inte den mest lysande grejen - 

Respondent A 
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5.2 Respondent B, liten revisionsbyrå 

Nedan presenteras den information som intervjun med respondent B har genererat. 

Respondent B är delägare, ordförande och auktoriserad revisor i en mindre 

revisionsbyrå belägen i södra Sverige. Respondent B har varit i revisionsbranschen 

sen 2001 och har arbetat på företaget sedan 2003.  

5.2.1 Psykologiska faktorer 

Den enskilt största fördelen med en mer digitaliserad revisionsprocess bygger enligt 

respondent B på att kunden digitaliserat sig. Respondent B nämner att processen 

med att hitta material blir enklare då revisorn blir insläppt i ett digitaliserat program 

där underlag enkelt kan identifieras. En annan fördel är enligt respondent B 

undvikandet av alla papper som förr skrevs ut för arkivering. En stor del av allt 

material finns istället idag tillgängligt systematiskt strukturerat digitalt, vilket gör 

att underlag lätt kan hittas. Enligt  respondent B spelar åldern hos revisorn roll för 

acceptansen av digitalisering. Generellt anser respondent B att det finns en 

avsaknad av kunskap hos den äldre generationen revisorer när det kommer till ny 

teknik och att detta är någonting som kan bli ett problem i små byråer om byrån 

endast utgörs av äldre revisorer. 

 

När det kommer till utvecklingen av AI inom revisionsbranschen har respondent B 

svårt att se en implementering av ett system som kommer ersätta människans 

tänkande med tanke på hur tekniken ser ut just nu. Däremot finns det hos respondent 

B en acceptans för ett sådant system om tekniken i framtiden skulle göra det 

möjligt.  

 

Jag har svårt att se att man ska kunna ersätta den här delen som jag kallar för 

mervärde. Jag har inte sett något sådant som att någonting ska tänka åt oss. 

Istället använder vi program där vi måste tänka själva. Skulle AI kunna ersätta 

revisionen som sådan är ingen gladare än jag då detta är ett av de tråkigaste 

momenten som finns - Respondent B 

5.2.2 Teknologiska faktorer 

Respondent B hävdar att storleken på revisionsbyrån kan ha en viss effekt för hur 

digitaliserad den blir. Generellt sett menar respondent B att större byråer kan 

använda sig av digitaliseringen på ett sätt som mindre byråer inte kan. Tillgång till 
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tid och kapital menar B är två aspekter som mindre byråer saknar för att hänga med 

i digitaliseringen i samma takt som större byråer.  

 

 När det kommer till hur priserna har påverkats av digitaliseringen menar 

respondent B att en mer effektiv revisionsprocess skulle kunna sänka 

revisionspriserna. Det är däremot inte hela sanningen eftersom tiden som tjänats in 

i revisionsprocessen istället enligt respondent B läggs på rådgivning till kunden.  

 

Kunden vill ha mer av annat istället. Om kunden bara köpte revision skulle 

priserna påverkas, men dessa kunder jobbar vi helst inte med - Respondent B 

 

Respondent B är tveksam till en realtid eller fortlöpande revision eftersom man 

måste ha ett slutdatum  

 

Du har ju en resultaträkning som säger att från den här dagen till den här 

dagen så har bolaget gjort det här resultatet. Om revisionen är flytande så vet 

du inte vilken dag som är slutdagen. Varje slutdag som sätts talar om hur 

mycket företaget äger och hur mycket företaget är skyldigt. Har det då hänt 

något precis innan eller efter den dagen så kan detta väsentligt påverka. Det 

blir dessutom svårt eftersom du ska verifiera balansposter varje gång - 

Respondent B 

 

Däremot finns det enligt respondent B en del saker i klientens redovisning som kan 

revideras löpande. 

 

Löpande kan du verifiera processer och titta på hur projekt hanteras och stäms 

av och att företagen har en god kontroll och har rätt processer. Detta skulle 

man kunna gå in och verifiera löpande. Sen är frågan vilket värde detta skulle 

ge och hur en sådan här rapport skulle se ut - Respondent B  

 

5.2.3 Riskuppfattning 

Enligt respondent B gäller det att vara smart och alert när man som revisor på en 

revisionsbyrå ska investera i digitalisering. 

Det gäller att vara på tå och införskaffa rätt programvaror och inte satsa på fel 

häst. Man behöver vara med i rätt tid, kanske inte för tidigt men absolut inte 

för sent - Respondent B 

 

Respondent B anser inte att lagar och regler har något samband med utvecklingen 

av digitaliseringen före revisionsbranschen. 
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Nej, det skulle jag nog säga att det inte har. Det har en stor inverkan på våran 

byrå då det blir extremt mycket lagar, regler och paragrafer som vi ska 

förhålla oss till, dessa blir bara fler och fler. Vi hade valt att digitalisera i alla 

fall. Kopplat till digitaliseringen så är svaret nej - Respondent B 

 

 

Respondent B ser inga nackdelar med digitaliseringen inom revisionsbranschen. 

Däremot ger utvecklingen av digitaliseringen enligt respondent B inget extra värde 

för eventuella investerare eller ägare till klienterna som revisionsbyrån gör 

revisionen. 

 

Revision är en kvalitetskontroll som ska göras utifrån en lagstiftning och ett 

ram-regelverk. Den revisionen ska mynna ut i en revisionsberättelse och det 

är den enda effekten kunden ser av revisionen. Sen när andra personer som 

kan vara potentiella eller reella intressenter till det här företaget tittar på den 

här rapporten, då ska de kunna lita på siffrorna att de är relativt rätt. Det är 

bara det den är till för - Respondent B 

 

 

 

Slutligen anser respondent B att det egentligen inte finns någon gräns när man bör 

stoppa digitaliseringsutvecklingen och utvecklingen av AI så länge tekniken 

fungerar som den ska. 

 

Jag antar att ni menar AI. Jag anser att ju mer, ju bättre om det funkar. Det 

återstår att se då. Om det skulle få en konsekvens av att det leder till en massa 

brottslighet, fusk och bedrägerier. Ja då bör man sätta stopp för det, men 

eftersom det inte finns än så är det svårt att svara på - Respondent B 

 

5.3 Respondent C, stor revisionsbyrå 

Nedan presenteras den information som intervjun med respondent C har genererat. 

Respondent C är auktoriserad revisor och har arbetat på en revisionsbyrå tillhörande 

the big four sedan 2016.  

 

5.3.1 Psykologiska faktorer 

Respondent C menar att revisionsprocessen blir mycket mer effektiv med tanke på 

digitaliseringen. 
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Tidigare har vi kopierat papper, vilket vi inte behöver göra nu. Istället får vi 

alla papper direkt inskannade från kunden - Respondent C 

 

Vidare anser respondent C att storleken på revisionsbyrån spelar roll för hur 

digitaliserad den blir eftersom kunderna har större krav på digitalisering i större 

revisionsbyråer då större revisionsbyråer enligt respondent C ofta arbetar med 

större företag. Enligt respondent C kommer lättare arbetsuppgifter i 

revisionsprocessen ersättas av datorer med implementeringen av AI. 

 

Man ersätter lite av det vi gör precis som en skanning i fortnox till exempel. 

Den läser av fakturan, vissa parametrar på den och så bokförs den på rätt 

konto - Respondent C 

 

5.3.2 Teknologiska faktorer 

Enligt respondent C ligger hens revisionsbyrå långt fram i utvecklingen av AI och 

revisionsgranskningen kommer inom ett antal år till stor del utföras av datorer. 

 

Jag vet att AI redan har testkörts och det kommer nog lanseras inom ett antal 

år - Respondent C 

 

Enligt respondent C marknadsför sig hens revisionsbyrå genom att de är helt 

digitala i sitt arbetssätt och reviderar på ett annorlunda vis genom till exempel stora 

datamängder istället för stickprov. 

 

Vi får ut en helt annan analys gentemot andra revisionsbyråer som kunden 

kan ha nytta av. Bland en miljon transaktioner kan vi enkelt hitta ett fel - 

Respondent C 

 

Revisionspriserna menar respondent C fortfarande är samma efter 

implementeringen av digitaliseringen eftersom man har en utvecklingskostnad och 

tiden man sparar genom digitalisering lägger man på annat istället för att förbättra 

kvaliteten och ge kunden mer för sina pengar. Enligt respondent C har 

digitaliseringen endast positiva effekter för revisorsyrket. 

 

Jag tycker bara det påverkat yrket positivt. Tidigare var det mycket monotont 

arbete. Vi har nu mer tid till analyser - Respondent C 
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Respondent C menar att det redan nu till viss del utförs en realtids fortlöpande 

revision och att en ännu mer fortlöpande revision skulle få problem att vara lönsam. 

 

Till viss del har vi redan detta idag då vi är ute hos kunden tre gånger om året 

och utför olika processer och granskningsmoment. Hos många större kunder 

är vi ute månadsvis och nästan veckovis. Jag upplever att revisionen sker 

löpande på ett annorlunda sätt än vad den gjordes tidigare. Hos mindre kunder 

som omsätter mellan 1–100 miljoner är det inte lönt att vara mer involverad 

än två gånger om året. Det blir inte kostnadseffektivt - Respondent C 

5.3.3 Riskuppfattning 

Respondent C nämner att det enda sambandet hen ser mellan utvecklingen av 

digitalisering inom deras revisionsprocess och lagar och regler är GDPR-lagen som 

har påverkat hur de lagrar ID-handlingar.  

 

Rent krasst tror jag inte lagar och regler haft någon direkt påverkan på att vi 

blivit mer digitala utan det har bara varit att vi behövt förnya oss och man 

behöver hänga med lite i omvärldens tempo - Respondent C 

 

Respondent C ser inga utmaningar med att hänga med i den fortsatta 

digitaliseringsutvecklingen. Respondenten nämner att hens revisionsbyrå ligger 

längst fram av alla i the big four i Sverige och att det är respondentens revisionsbyrå 

som leder den fortsatta utvecklingen inom digitalisering.  

 

Det är vi som jobbar mest med digitalisering och det är vi som tvingat in de 

andra revisionsbyråerna och kommer fortsätta tvinga in de andra i 

digitaliseringen - Respondent C 

 

Slutligen anser respondent C att det inte finns någon gräns för när man bör stoppa 

utvecklingen av digitaliseringen. 

Om man tar revisionsbranschen så tycker jag att där är bara att köra på, så att 

ju mer digitalt desto bättre - Respondent C 

5.4 Respondent D, stor revisionsbyrå 

Nedan presenteras den information som intervjun med respondent D har genererat. 

Respondent D arbetar som revisorsassistent på en stor revisionsbyrå och har gjort 

det sedan 2019.  
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5.4.1 Psykologiska faktorer 

Respondent D belyser effektiviteten i arbetet som digitaliseringen fört med sig. Att 

en stor del av allt material kommer digitalt menar respondent D har lett till en 

snabbare informationsväg till kunden. Enligt respondent D kommer digitaliseringen 

att ha en fortsatt stor inverkan på revisionsbranschen. Simpla avstämningar kommer 

enligt respondenten att försvinna helt samtidigt som digitala revisionsverktyg 

kommer bli mer vanligt.  

5.4.2 Teknologiska faktorer 

Storleken på revisionsbyrån tror respondent D har en stor inverkan på hur 

digitaliserad den blir. Generellt sett menar respondent D att det finns tillgång till 

både mer resurser och kapital i de större revisionsbyråerna. Att mindre byråer har 

betydligt färre kunder är en annan faktor som gör att man inte väljer att digitalisera 

sig i samma utsträckning. 

 

Vidare har respondent D svårt att se att utvecklingen av AI helt kommer göra att 

revisorsyrket försvinner. Utförandet av professionella bedömningar inom revision 

är någonting som inte kommer kunna ersättas med hjälp av teknik. 

 

Respondent D har uppfattningen att revisionspriserna inte påverkas nämnvärt av 

digitaliseringen. Även om digitaliseringen effektiviserat revisionsprocessen läggs 

istället tid på andra områden vilket gör att priserna inte förändras.  

 

Jag tror inte att priserna påverkas av digitaliseringen. Även om vi lägger 

mindre tid inom vissa områden kommer det löpande nya krav på andra 

granskningar som ska utföras som till exempel hållbarhet. Det läggs därför 

tid på andra saker istället och därför tror jag att det går jämnt ut i slutändan - 

Respondent D 

 

En mer löpande revision är någonting som respondent D ser positivt på. Det är 

någonting man arbetar på för att förbättra inom respondentens revisionsbyrå för att 

plana ut den jobbiga arbetsbelastningen under våren. Respondent D pekar återigen 

på vikten av en god kontakt med kunden. Det faktum att man idag inte åker ut till 

kunden lika mycket som man gjorde förr tror respondent D kan göra att många 

revisorer blivit bekväma. Det är därför viktigt att upprätthålla en bra relation till 



  
 

33 
 

kunden genom att inte bara ha digitala möten. Respondent D menar att fysiska 

möten är någonting som uppskattas av kunden.  

 

En mer löpande revision gör att vi kan ha mer kontakt med kunden. Detta är 

någonting som uppskattas av kunden. Jag tror därför detta är någonting som 

kommer bli vanligare - Respondent D 

 

5.4.3 Riskuppfattning 

En nackdel som digitaliseringen fört med sig är enligt respondent D den sociala 

biten med kunderna. I dagens moderniserade samhälle sker en stor del av alla möten 

digitalt vilket gör att löpande frågor om vad som händer i företagen under året inte 

fångas upp. Att det blir mindre fysisk kontakt med kunden anser respondent D 

därför vara ett stort problem och någonting som man måste bli bättre på. Risken 

med att system lätt kan manipuleras är en annan nackdel. 

 

En nackdel är att man ibland litar på datorn för mycket. En risk kan vara att 

system manipuleras. Vi behöver lägga mycket tid på att se till att siffror inte 

manipuleras när de tas fram - Respondent D 

 

 

5.5 Sammanfattning av empiri 

De fyra intervjuade revisorerna hade genomgående en positiv inställning till 

digitaliseringen inom revisionsbranschen. Svaren på frågorna är till stor liknande 

mellan alla fyra revisorerna. I kategorin psykologiska faktorer delar 

respondenterna uppfattningen att revisionen blivit mer effektiv till följd av 

digitaliseringen. Revisionen har enligt respondenterna blivit både mer effektiv ur 

ett tidsperspektiv och genom att man nu kan hitta fel med en större noggrannhet 

av att titta på en större mängd data. Vidare menar de fyra respondenterna att 

teknologiska faktorer är en fördel för de stora revisionsbyråerna eftersom de har 

större resurser i form av tid, kapital och personal. Däremot skiljer sig svaren från 

kategorin riskuppfattning mellan respondenterna från de stora och små 

revisionsbyråerna. Respondenterna från de små revisionsbyråerna nämner risken 

att inte hinna med att utveckla sin digitalisering i samma tempo som 

konkurrenterna och risken att satsa på fel digitalt verktyg. Respondenterna från de 



  
 

34 
 

stora byråerna nämner inte dessa risker utan menar att det är de som leder den 

digitala utvecklingen och tvingar in sina konkurrenter i digitaliseringen. Däremot 

menar en respondent från de stora byråerna att det finns en risk med manipulering 

av programvaror och att man tappar den sociala biten med kunderna på grund av 

digitaliseringen.  
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6. Analys 

För att kunna besvara studiens syfte och frågeställning kommer det empiriska 

materialet analyseras kopplas till den teoretiska referensramen Den teoretiska 

referensramen har utgångspunkt i Parks model vilken behandlas i tredje kapitlet. 

6.1 Psykologiska faktorer 

Enligt David m.fl. (1992) har både extern motivation och inneboende motivation 

ett positivt samband med hur ny teknologi accepteras av en individ. Mer färska 

studier visar att användningen och acceptansen av ny teknologi hos en individ har 

ett större samband med den interna motivationen som nöje och tillfredsställelse med 

den nya teknologin. Park m.fl. (2022) menade att extern motivation inte har ett 

signifikant samband med acceptansen av ny teknologi, medan inneboende 

motivation har ett signifikant positivt samband med acceptansen av ny teknologi av 

en individ. Alla respondenter nämner att revisionen blir mer effektiv med en mer 

digitaliserad revisionsprocess. Till exempel nämner respondenterna att 

digitaliseringen har gjort det lättare att dokumentera. Revisorer förr behövde 

kopiera papper för hand medan de nu får alla papper inskannade direkt från kunden. 

Det har även blivit enklare att hitta redovisningsmaterial eftersom revisorn blir 

insläppt i ett digitaliserat program där underlag enkelt kan identifieras.  

 

Enligt Park m.fl. (2022) är faktorn självförmåga en individs egen förmåga att kunna 

utföra en uppgift med ny teknologi. Agarwal & Karahanna (2000) fann att 

självförmåga har en betydelse för hur lätt en ny teknologi är att använda. Park m.fl. 

(2022) menar att självförmåga har ett positivt samband med acceptansen av ny 

teknologi av en individ. Respondent A menar att hen fortfarande gör granskning av 

en årsredovisning för hand eftersom det upplevdes enklare för respondenten att 

pricka på papper. Däremot granskar gärna den yngre generationen på skärmen 

genom en PDF-fil vilket enligt respondent A går snabbare. Enligt respondenterna 

spelar åldern hos revisorn roll för acceptansen av digitalisering. Generellt menar 

respondent B att det finns en avsaknad av kunskap hos den äldre generationen när 

det kommer till ny teknik och att detta är någonting som i större utsträckning 

påverkar mindre byråer med färre personal. 
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Faktorn frivillighet är enligt Park m.fl. (2022) ofta förklarat analogt med begreppet 

inneboende motivation. En ny teknologi som används frivilligt utan något externt 

tvång kommer ha en större möjlighet att accepteras av en individ än en teknologi 

som införs med externt tvång (Park m.fl., (2022). Respondent A menar att 

individens intresse spelar en avgörande roll för hur digitaliserad revisionsbyrån blir. 

En positiv inställning och ett stort intresse för teknologi bidrar till utvecklingen av 

digitaliseringen på revisionsbyrån. Respondent C menar att lagar och regler inte har 

haft någon betydelse för valet att digitalisera sig, utan att revisorer känner ett behov 

av att förnya sig och på så vis hänga med i utvecklingen. Däremot har enligt 

respondent C revisorer från stora revisionsbyråer ett större krav på sig att 

digitalisera sig än vad revisorer från små byråer har. Anledningen är enligt 

respondent C att en stor revisionsbyrå ofta arbetar med stora företag som sätter krav 

på revisionsbyrån att digitalisera sig.  

  

 

Förväntad prestation definieras enligt Venkatesh m.fl. (2003) som tilltron att 

användningen av ny teknologi kommer att förbättra arbetsplatsens prestation. En 

ny teknologi som har en hög förväntad prestation har en stor möjlighet att 

accepteras av en individ (Park m.fl., 2022). Respondenterna är överens om att 

monotona arbetsuppgifter kommer att effektiviseras bort med tanke på utvecklingen 

av teknologier som AI, vilket leder till att revisorerna får mer tid till att göra 

analyser. Respondent D nämner att hen har svårt att tro att AI helt ska kunna ersätta 

utförandet av de professionella bedömningar som görs av en revisor.  

6.2 Teknologiska faktorer 

Faktorerna upplevd användbarhet och upplevd användarvänlighet är de två 

viktigaste faktorerna inom den teknologiska kategorin och har ett signifikant 

positivt samband med acceptansen av ny teknologi av en individ (Park m.fl., 2022). 

Faktorerna används dessutom i föregångarna till Parks model, det vill säga TAM 

och UTAUT (Park m.fl., 2022). Lee & Shin (2020) fastställer att när mödrar med 

spädbarn eller småbarn upplever användbarheten och användarvänligheten med 

robotbaserad utbildning ökar deras intention att acceptera sådan utbildning. I en 
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studie av kim m.fl. (2019, refererad i Park m.fl., 2022) där acceptansen av 

informationsteknik av en professionell internrevisor undersöks, kommer man fram 

till att den upplevda användbarheten och användarvänligheten påverkade 

acceptansen av tekniken. Respondent C nämner att digitaliseringen bara påverkat 

revisorsyrket positivt och respondent B menar att hen skulle bli glad om AI skulle 

komma att ersätta revisorns roll i arbetet att utföra granskningen i revisionen då det 

momentet enligt respondent B är ett av de tråkigaste momenten.  

 

Faktorn teknologisk komplexitet innebär enligt Park m.fl. (2022) till att en mer 

komplicerad teknologi som är svår att förstå och använda, har en större risk att inte 

accepteras av en individ. Respondent A menar att revisorer i stora byråer har en 

fördel eftersom de ofta har personer som sysslar oavbrutet med att ta fram digitala 

verktyg till revisionsprocessen medan det i små byråer ofta har med personen att 

göra om det investeras i utveckling av digitalisering eller inte. Li m.fl. (2018) menar 

att de mindre byråerna till stor del utför sin revision i köpta programvaror och 

tjänster medan de större byråerna arbetar i egenutvecklade programvaror. 

Respondenterna från de mindre revisionsbyråerna gav exempel på inköpta paket 

och programvaror som används i revisionsprocessen. Anledningen är enligt 

respondenterna från de mindre byråerna en avsaknad av resurser och kapital till att 

investera och utveckla egna system och programvaror. Beroende på vilken 

leverantör av programvaror som väljs menar respondenterna från de mindre 

byråerna att inköpta programvaror i revisionsprocessen kan vara en fördel eftersom 

det till exempel är tidssparande att slippa utveckla programvaran själv. 

Respondenterna från de större revisionsbyråerna pratar i sin tur om system och 

program som är egenutvecklade för den egna byrån.  

 

Abou-El Sood m.fl. (2015) skriver i sin artikel om revisorers acceptans av ny 

teknologi. Studien gör en jämförelse av hur revisorer i mindre och större byråer 

accepterat implementeringen av ny teknologi i revisionsbranschen. Resultatet visar 

att behovet och acceptansen av ny teknologi är högre i de större byråerna. Studiens 

insamlade empiri stödjer resultatet från undersökningen av Abou-El Sood m.fl. 

(2015), då samtliga respondenter är överens om att större revisionsbyråer har lättare 

för att digitalisera sin verksamhet och att det finns ett högre krav på större 
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revisionsbyråer att digitalisera sig eftersom de ofta arbetar med större företag. 

Respondenterna menar att tillgången till mer kapital och resurser i de större 

byråerna är en faktor till att större revisionsbyråer har lättare för att digitalisera sig 

än vad mindre revisionsbyråer har. Med implementering och underhåll av ny 

teknologi uppkommer en kostnad vilket ofta utgör ett hinder för mindre 

revisionsbyråer. 

 

Faktorn radikal innovation är enligt Park m.fl. (2022) en aspekt som människor 

tenderar att fokusera mer på snarare än användbarheten av ny teknologi. En 

innovation som förändrar stora aspekter av en individs liv har större chans att 

accepteras av en användare än en innovation som i förhållande till sin föregångare 

inte skapar förändring (Park m.fl., 2022). Respondent B nämner att desto mer AI 

utvecklas inom revisionsbranschen, desto bättre kommer det bli för revisorerna så 

länge teknologin funkar som det är tänkt. Respondent C är inne på samma spår och 

menar att det bara är att köra på med utvecklingen av digitalisering och att ju mer 

digitalt desto bättre kommer det bli för revisionsbranschen.  

 

Faktorn Relativ fördel har blivit inkluderad i flera vetenskapliga studier. Venkatesh 

m.fl. (2003) inkluderade relativ fördel som en variabel i sin studie om TAM-

modellen där sambandet mellan relativ fördel och teknologisk acceptans 

bekräftades. Scott m.fl. (2008) demonstrerade den kritiska rollen relativ fördel har 

för teknologisk acceptans och dess roll i innovationsprocessen. Enligt Park m.fl. 

(2022) har relativ fördel ett signifikant positivt samband med acceptansen av ny 

teknologi av en individ. Enligt respondent C utför revisorerna på hens revisionsbyrå 

revisionsgranskningen genom att titta på stora datamängder istället för att endast 

utföra stickprov. Att kunna titta på stora datamängder är enligt respondent C 

någonting som digitaliseringen gjort möjligt och som möjliggör att en revisor kan 

göra en bättre analys där det enkelt går att hitta fel bland miljontals transaktioner. 

Respondent D menar att digitaliseringen kommer ha en fortsatt stor inverkan på 

revisionsbranschen där enkla avstämningar kommer försvinna helt samtidigt som 

digitala revisionsverktyg kommer bli mer vanligt förekommande. Enligt 

respondenterna påverkas inte revisionspriserna av digitaliseringen eftersom tiden 

som tjänas in på grund av digitala verktyg läggs på annat arbete istället för att skapa 
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värde för kunden. Dessutom finns det enligt respondent C en utvecklingskostnad 

för digitala verktyg som gör att revisionspriserna inte kan sänkas med tanke på 

digitaliseringen.  

 

Respondent A är tveksam till att digitaliseringen helt ska effektivisera bort 

revisorsyrket och menar att det alltid kommer behöva finnas en person som 

analyserar siffrorna även om det kan bli ett hjälpmedel att ha med AI i 

revisionsprocessen. Kruskopf m.fl. (2020) menar att även om mycket av revisorns 

arbete kommer bli automatiserat så har revisorn en fortsatt viktig roll att skapa värde 

för kunder. Författarna menar att automatiseringen kommer frigöra mer tid till 

rådgivning för revisorerna. Vidare skriver Lombardi m.fl. (2015) att kvalitén på 

revisionen blir bättre med automatisering då revisorn kan avsätta mer tid åt annat 

arbete. Gotthardt m.fl. (2020) menar att det i framtiden kommer krävas en högre 

grad av mänsklig expertis för beslutsfattning av svåra bedömningar. Den insamlade 

empirin visar att respondenterna är överens om att den personliga kontakten med 

kunden i framtiden inte kommer kunna ersättas med hjälp av digitalisering. Den 

personliga kontakten menar respondent A inte är något som kommer kunna ersättas 

och respondent B nämner att det kommer bli svårt för AI att ersätta revisorn i arbetet 

att skapa mervärde för revisionsklienten. Respondent A menar att digitaliseringen 

istället frigör mer tid till att göra bättre analyser då den effektiviserar tidskrävande 

arbetsuppgifter. 

 

6.3 Riskuppfattning 

Den första faktorn i kategorin riskuppfattning är upplevd risk och syftar till en 

individs upplevda risk i användandet av en ny teknik. Gotthardt m.fl. (2020) skriver 

om system som kan manipuleras för att påverka resultat, vilket innebär att 

digitaliseringen kan vara ett säkerhetsproblem. Detta är ett problem som stöds av 

den insamlade empirin. Respondent D menar att en risk med digitaliseringen är att 

det ibland finns ett för stort förtroende för datorn, vilket ökar risken för 

manipulering av system. Vidare påpekar respondent D att mycket tid läggs på att 

kryptera program för att öka trovärdigheten i den utförda revisionen. Respondent B 

ser en risk med att implementering av nya system kan leda till brottslighet i form 
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av penningtvätt, fusk och bedrägerier. Lombardi m.fl. (2015) menar att 

automatiseringen i form av AI i framtiden kan användas för att motverka 

bedrägerier och penningtvätt. Tidskrävande arbetsuppgifter som digitaliseras frigör 

mer tid till granskning, vilket på så vis kommer minska bedrägerier. Uppfattningen 

om att digitalisering av revisionen motverkar bedrägerier är någonting som 

respondenterna inte delar. Istället visar det empiriska materialet genomgående en 

orolighet över att system som implementeras kan manipuleras och leda till 

bedrägerier. Dessutom menar respondent B att det finns en risk med att investera i 

fel teknologi som kanske inte lever upp till förväntningarna. Vid investering av ny 

teknologi krävs det enligt respondent B att vara med i rätt tid och varken vara för 

tidig eller för sen. 

 

Enligt SOU (2016) finns en risk att digitaliseringen påverkar attityder, värderingar 

och beteenden, vilket förändrar sammanhållning och socialt spel och på sikt kan ge 

människor helt separata verklighetsbilder. Vidare menar SOU (2016) att det finns 

en risk med att digitalisering leder till en ökad individualisering, vilket förändrar 

spelreglerna för företagens relationer med sina kunder. Att digitaliseringen påverkat 

revisorns sociala samspel är någonting som bekräftas av den insamlade empirin. 

Revisorerna på de mindre revisionsbyråerna menar att det finns en risk att löpande 

frågor inte fångas upp i samma utsträckning med digitaliseringen. Mycket av 

kontakten med kunder som numera sker digitalt gör att det blir lätt att som revisor 

blir bekväm, vilket leder till en sämre relation med kunderna. Det sociala samspelet 

menar flera av respondenterna behöver förbättras för att upprätthålla en bra relation 

med kunderna. Respondent C har till skillnad från SOU (2016) uppfattningen om 

att digitaliseringen lett till en utökad kundkontakt, vilket har påverkat det sociala 

samspelet i en positiv bemärkelse.  

 

Den andra faktorn i kategorin riskuppfattning är upplevd nytta med att använda en 

ny teknologi. Enligt Michalsen (2003) ökar den upplevda nyttan riskbeteendet hos 

en individ, vilket leder till att en individ tar en högre risk om den upplevda nyttan 

anses stor. Respondenterna är överens om att de nuvarande digitala verktygen 

hjälper revisorn i revisionsprocessen. En fortsatt utveckling av digitala verktyg 
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menar respondenterna är positiv för revisionsbranschen och revisorerna, även om 

risken finns att vissa jobb effektiviseras bort. 

 

Den tredje faktorn är positiv bild av teknologi vilket syftar till en individs känslor 

angående en teknologi. Park m.fl. (2022) menar att de nya studierna om acceptans 

av teknologi antyder att känslor om teknik har en positiv effekt på avsikten att 

använda en ny teknologi. En utgångspunkt för acceptansen av ny teknologi är att 

individen ska ha en positiv inställning till användandet av den nya teknologin 

(Shihab, m.fl., 2017). Samtliga respondenter har en positiv inställning till ny 

teknologi inom revisionsbranschen. Samtidigt menar respondent A att det är svårt 

att veta i förväg när utvecklingen av digitaliseringen bör stoppas och att det är något 

som får utvärderas efterhand. Enligt respondent B har åldern på revisorn en 

påverkan för acceptansen av ny teknologi. Den äldre generationen revisorer som 

var med innan digitaliseringens framfart har en tendens att vilja arbeta mer 

traditionellt och har svårare att acceptera ny teknologi. En faktor som respondent B 

pekar på är att det finns en avsaknad av självförtroende att våga testa och lära sig 

ny teknologi hos den äldre generationen och att detta är något som de små byråerna 

främst kan drabbas av. Respondent B menar att de större byråerna i högre grad 

består av yngre personer som den äldre generationen kan lära sig och hämta 

inspiration från. Självförtroende till att våga lära sig ny teknologi är en aspekt som 

Fred D. Davis tar upp i sin modell. Viljan att våga lära sig skapar i sin tur en 

enkelhet i användandet (Shihab, m.fl., 2017).  

 

Den fjärde faktorn är kunskap och Lu m.fl. (2003) menar att förkunskaper påverkar 

användningen av mobiltelefoner och trådlöst internet. Enligt Lee och Shin (2020) 

påverkar förkunskaper acceptansen av smarttelefonbaserad mobilbank och Chae 

(2011) föreslår att användarnas kunskap delvis påverkar den fortsatta acceptansen 

av internetbanker. Abou-El-Sood, m.fl. (2015) menar att användningen av ny 

teknologi inom revisionsprocessen är mer omfattande i företag från the big four än 

i mindre företag. Förklaringen menar författarna är bättre förutsättningar för 

expertis och administrativ support. Respondent A belyser det faktum att större 

revisionsbyråer ofta har avdelningar som endast arbetar med implementering av 

digitala verktyg. Ek (2020) lyfter fram en begränsad IT-kunskap hos ägare och 
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anställda som ett hinder för de mindre revisionsbyråerna att digitalisera sig. 

Dessutom menar Ek (2020) att det finns en avsaknad av IT-standarder och IT-

system anpassade för de mindre företagens behov, vilket styrks av den insamlade 

empirin. Respondenterna menar att flera av de IT-system som finns i dagens 

samhälle inte är anpassade för mindre revisionsklienter. Respondenterna i de 

mindre byråerna lyfter fram att behovet till att digitalisera sig inte finns i samma 

utsträckning som hos större byråer. Li m.fl. (2018) skriver i sin studie om ett positivt 

samband mellan storlek på företag och grad av digitalisering i företaget, vilket 

bekräftas av påståendet från respondent B om att digitaliseringsgraden i 

revisionsbyråer påverkas av hur mycket kunden digitaliserat sig. 

 

Den femte och sista faktorn i kategorin riskuppfattning är förtroende för 

regeringen. Enligt Park m.fl. (2022) är regeringens roll som riskhanterare och 

allmänhetens förtroende för regeringen avgörande faktorer för acceptansen av 

teknik. Förtroende anses vara en faktor som justerar för teknisk osäkerhet eller 

komplexitet. Kim m.fl. (2016, refererad i Park m.fl., 2022) menar att förtroende för 

regeringen har en positiv effekt på acceptansen av ny teknik. Enligt respondent A 

har reglerna för styrelsens uttalande ändrats där det numera funkar att ha ett skannat 

exemplar men generellt anser respondent A att lagarna skulle kunna hänga med mer 

i utvecklingen av digitaliseringen. Respondent C nämner att det enda sambandet 

hen ser mellan utvecklingen av digitalisering inom deras revisionsprocess och lagar 

och regler är GDPR-lagen som har påverkat hur revisionsbyråerna lagrar ID-

handlingar. Däremot anser inte respondent C att lagar och regler haft någon 

påverkan för att respondentens revisionsbyrå blivit mer digitaliserad. Respondent 

B menar att det inte finns något samband mellan digitaliseringen inom 

revisionsbranschen och lagar. 
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7. Slutsats 

I följande kapitel presenteras slutsatser som besvarar studiens syfte och 

frågeställning. Vidare redovisas studiens bidrag och begränsningar. Avslutningsvis 

presenteras förslag på framtida forskning inom det studerade ämnet.  

7.1 Diskussion och slutsats 

Syftet med studien var att undersöka inställningen till digitaliseringen inom 

revisionsbranschen bland revisorer i stora respektive små revisionsbyråer. För att 

uppfylla syftet genomfördes intervjuer med fyra revisorer, två från stora 

revisionsbyråer och två från mindre revisionsbyråer. Den insamlade empirin har 

kopplats till faktorer från tre kategorier som enligt Park m.fl. (2022) anses förklara 

hur ny teknologi accepteras av en individ, nämligen psykologiska, teknologiska och 

riskuppfattning. 

 

Från kategorin psykologiska faktorer visar resultatet att digitaliseringen 

effektiviserat revisionen. Gemensamt för både stora och små revisionsbyråer är att 

denna effektivisering påverkat inställningen till digitaliseringen positivt. Vidare 

påverkas inställningen till digitaliseringen inom revisionsbranschen negativt om 

kunskapen kring användandet av nya digitala verktyg inte är tillräcklig, vilket 

framför allt berör äldre revisorer. 

 

De teknologiska faktorerna visar att det finns en skillnad mellan stora och små 

revisionsbyråers arbetssätt. Stora byråer arbetar till stor del i egenutvecklade 

programvaror medan mindre byråer arbetar i inköpta programvaror. Stora 

revisionsbyråer har dessutom det lättare att digitalisera sin verksamhet. Slutsatsen 

är dock att små och stora revisionsbyråers olika arbetssätt och förmåga att tillämpa 

digitalisering inte har påverkat den positiva inställningen till digitaliseringen bland 

revisorerna oavsett storlek på revisionsbyrå. 

 

Från kategorin riskuppfattning har det identifierats risker med digitaliseringen både 

i små och stora revisionsbyråer. De större revisionsbyråerna lyfter fram risken med 

manipulering av system och att man tappar den sociala biten med kunderna medan 
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de mindre byråerna nämner risken att inte hinna med att utveckla sin digitalisering 

i samma tempo som konkurrenterna och att satsa på fel digitalt verktyg. Riskerna 

med digitaliseringen påverkar inställningen till digitalisering negativt enligt Parks 

model men slutsatsen som dras är ändå att oavsett storlek på revisionsbyrån och 

med olika förutsättningar så har revisorerna en genomgående positiv inställning till 

digitaliseringen (Park m.fl., 2022). Således väger de positiva effekterna av 

digitalisering upp för de risker som finns. 

 

7.2 Studiens bidrag 

Som bidrag ger denna studie en bild av revisorers inställning till digitaliseringen 

som sker inom revisionsbranschen. Studien bidrar med en förståelse av hur faktorer 

från de tre kategorierna psykologiska faktorer, teknologiska faktorer och 

riskuppfattning, har ett samband med revisorers inställning till digitaliseringen 

inom revisionsbranschen (Park m.fl., 2022). Parks model har inte, oss vetande, 

använts i tidigare studier för att undersöka inställningen till digitaliseringen inom 

revisionsbranschen bland revisorer i stora respektive små revisionsbyråer. Denna 

studie kompletterar därmed tidigare forskning. 

7.3 Begränsningar 

Det kan konstateras att studien innehåller vissa begränsningar. En begränsning som 

valet av en kvalitativ metod har skapat är att resultatet kan vara svårt att dra 

allmänna slutsatser av. Antalet intervjuer som genomförts är en annan begränsning 

med studien. För att uppnå ett resultat som är generaliserbart för hela 

revisionsbranschen krävs ett betydligt tyngre empiriskt material i form av fler 

intervjuer av revisorer från både stora och små revisionsbyråer. Om studiens 

kvalitativa metod kompletterats med hjälp av en kvantitativ metod hade det bidragit 

till att kunna dra mer generaliserbara slutsatser. Känsliga frågor som ställts hade till 

exempel i enkätundersökningar kunnat ge annorlunda svar än vid intervjuer där 

respondenterna kanske inte svarat sanningsenligt. Faktumet att intervjuerna 

utfördes i en extremt hektisk tidsperiod för revisorerna gjorde att det var svårt att få 

tag på revisorer som var villiga att ställa upp på intervju. Svaren som revisorerna 

gav hade förmodligen också varit mer uttömmande och djupa om intervjuerna 
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genomförts under en annan tidsperiod, vilket hade bidragit till en mer omfattande 

empiri. En annan begränsning med studien är att intervjuerna genomfördes digitalt 

istället för fysiskt, vilket bidrar till att missuppfattningar och feltolkningar lätt kan 

göras. Följaktligen blir det svårt att från denna studie generalisera resultatet på hela 

revisionsbranschen.  

7.4 Förslag till framtida forskning 

Studien är begränsad till att undersöka inställningen bland revisorer i stora och små 

revisionsbyråer till digitaliseringen inom revisionsbranschen. Eftersom 

digitaliseringen i hög grad förändrat revisorns sätt att arbeta på vore det intressant 

att i framtida forskning undersöka gapet mellan högskoleutbildningar och vilken 

kunskap som förväntas av nyexaminerade studenter på revisionsbyråer. Flera av de 

intervjuade respondenterna är inne på samma spår och menar att högskolor och 

universitet i framtiden behöver anpassa sin utbildning efter digitaliseringens 

utveckling. Ett annat förslag för framtida forskning är att på ett mer djupgående 

plan undersöka vad lagar och regler har för inverkan på digitaliseringen. Lagar och 

reglers påverkan på digitaliseringen inom branschen är ett ämne som skrapats på 

ytan och något som skulle vara intressant för framtida studier. Ett sista förslag på 

framtida forskning är att undersöka vilka skillnader eller likheter det finns hos män 

och kvinnor i deras inställning till digitaliseringen inom revisionsbranschen. 

Liknande studier inom det studerade ämnet skulle kunna komplettera kvalitativ 

metod med kvantitativ metod, till exempel med hjälp av enkätundersökningar, 

vilket skulle leda till en bredare empiri. Studien skulle med en komplettering av 

kvantitativ metod också innehålla fler respondenter, vilket hade gjort resultatet 

lättare att generalisera för hela revisionsbranschen.  
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Bilaga 1 - Intervjuguide 

1. Vad är din roll? 

 

2. Hur länge har du arbetat med det? 

 

3. Hur länge har du arbetat på företaget i fråga? 

 

4. Vilka system eller program använder ni er av i eran verksamhet? 

 

5. Vilka fördelar ser du med en mer digitaliserad revisionsprocess? 

 

6. Tror du att storleken på revisionsbyrån spelar roll för hur digitaliserad 

den blir? / På vilket sätt isåfall? 

 

7. Hur mäter ni revisionskvalité? 

 

8. Hur ser du på den fortsatta utvecklingen med AI inom er revisionsbyrå? 

 

9. Vad gör ni för att potentiella klienter ska välja er istället för era 

konkurrenter? 

 

10. Hur långt ser du att den digitala utvecklingen kan gå inom 

revisionsbranschen? 

 

11. Har lagar och regler någon inverkan på digitaliseringen inom er byrå? 

 

12. Vilka utmaningar ser du för er byrå med att hänga med i den fortsatta 

digitaliseringsutvecklingen? 

 

13. Hur påverkas revisionspriserna av digitaliseringen? 
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14. Hur tror du eventuella investerare eller ägare till era klienter påverkas 

av digitaliseringen inom revisionsbyråerna och är det något ni tänker 

på som revisorer? 

 

 

15. Hur påverkar digitaliseringen revisorn som yrke och finns det några 

nackdelar? 

 

16. Hur ser du på en fortlöpande eller realtidsrevision för klienter istället 

för den traditionella årliga revisionen? 

 

17. Vad är din åsikt om att med hjälp av digitala verktyg som till exempel 

dataanalysprogram erbjuda tjänster som att försöka förutspå klientens 

finansiella prestationer? 

 

18. Har kravet på revisorns sociala kompetens ökat eller minskat med 

tanke på digitaliseringen? 

 

19. Vilken digital utveckling vill du se och bör man stoppa utvecklingen 

vid någon gräns? 
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